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Projekt
USTAWA

z dnia ...

o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw?

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.

72023 r. poz. 1550 z pdzn. zm.?) w czeéci pierwszej w ksiedze pierwszej w tytule VII dodaje

si¢ dziat IX w brzmieniu:

Dziat IX

Postepowanie w sprawie ochrony dobr osobistych przeciwko osobom o nieznanej

tozsamosci

Art. 505%°. § 1. Przepisy niniejszego dziatu stosuje sic w sprawach o ochrone dobr

osobistych, jezeli do ich naruszenia doszto drogg elektroniczng, a powod nie zna imienia

1 nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca zamieszkania albo siedziby pozwanego, ktory

naruszyl jego dobra osobiste.

§ 2. Sprawy, o ktorych mowa w § 1, rozpoznaje sad okregowy wlasciwy dla miejsca

zamieszkania lub siedziby powoda na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;.

§ 3. W sprawach, o ktorych mowa w § 1, w pozwie zamiast imienia i nazwiska albo

nazwy lub adresu pozwanego powod wskazuje jako pozwanego ,,0soba nieznana”.

1)

Art. 505!, § 1. Pozew, o ktorym mowa w art. 505 § 3, powinien zawieraé:

wniosek o zobowigzanie osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowos$ci prawnej, ktora prowadzac, chociazby
ubocznie, dzialalno$¢ zarobkowa, zawodowa lub pozytku publicznego $wiadczy
uslugi droga elektroniczng, w tym rdéwniez oferujac ustugi posrednictwa
internetowego w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i
przejrzystosci dla uzytkownikoéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa
internetowego (Dz. Urz. UE. L. 186 z 11.07.2019, str. 57) (uslugodawca), za

posrednictwem, ktorego doszto do naruszenia dobr osobistych powoda, do

D Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
iustawe z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2023 r. poz. 1429, 1606, 1615,
1667, 1860 1 2760 oraz z 2024 r. poz. 858, 859 1 863



wskazania danych pozwanego, okreslonych w art. 18 ust. 115 ustawy z dnia 18 lipca

2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz. U. z 2020 r. poz. 344 oraz z

2024 r. poz. 1222 1 ...) w oparciu o podane przez powoda informacje;

2) oznaczenie ustugodawcy, za posrednictwem ktérego droga elektroniczng doszto do
naruszenia dobr osobistych powoda;

3) wskazanie w jaki sposob doszio do naruszenia dobr osobistych powoda, w
szczegolnosci poprzez podanie publikacji naruszajacej dobra osobiste powoda wraz

z godzing i datg publikacji;

4) nazwg profilu lub login pozwanego, o ile wskazanie takich danych jest mozliwe.

§ 2. Do pozwu nalezy dotaczy¢ czytelne odwzorowanie publikacji, o ktérej mowa w
§ 1 pkt 3, sporzadzone w formie zapisu elektronicznego umieszczonego na nosniku
danych oraz w formie wydruku przedstawiajagcego skopiowany obraz ekranu z
widocznym adresem URL, o ile wskazanie adresu URL jest mozliwe, oraz data i godzina
publikacji.

Art. 505** § 1. Sad w terminie 7 dni od dnia zloZenia pozwu, wystepuje z zadaniem
do ustugodawcy, za posrednictwem ktérego doszilo do naruszenia dobr osobistych
powoda, o nadestanie wszystkich posiadanych danych pozwanego, o ktérych mowa w art.
505*" § 1 pkt 1 oraz o wskazanie danych przedsiebiorcy telekomunikacyjnego w
rozumieniu art. 2 pkt. 40 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji
elektronicznej, bedacego dostawcg systemu teleinformatycznego dla pozwanego wraz z
pouczeniem o nalozeniu kary grzywny w przypadku nieprzekazania wszystkich
posiadanych danych w wyznaczonym terminie.

§ 2. Ustugodawca przekazuje wszystkie posiadane przez siebie dane, o ktorych
mowa w § 1, w terminie 7 dni od dnia dorgczenia zadania sadu.

§3. Sad w terminie 7 dni od dnia wuzyskania danych przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, o ktorych mowa w § 1, wystgpuje do przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego bedacego dostawcg systemu teleinformatycznego dla pozwanego z
zadaniem nadestania wszystkich posiadanych danych pozwanego, o ktérych mowa w art.
386 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej wraz
z pouczeniem o nalozeniu kary grzywny w przypadku nieprzekazania wszystkich
posiadanych danych pozwanego w wyznaczonym terminie.

§ 4. Przedsiebiorca telekomunikacyjny przekazuje wszystkie posiadane przez siebie

dane, o ktorych mowa w § 3 w terminie 7 dni od dnia otrzymania zgdania.



§ 5. Jezeli ustugodawca lub przedsigbiorca telekomunikacyjny o ktérym mowa w §
3 bez usprawiedliwionych powodow nie nadestat wszystkich posiadanych danych, sad
naktada kar¢ grzywny w wysokosci od stu tysiecy do miliona ztotych.

Art. 505%. Sad rozpoznaje sprawe wedhug przepisow ogolnych po uzyskaniu danych
pozwanego.

Art. 505* Sad umarza postepowanie, jezeli ushugodawca badz przedsigbiorca
telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo
komunikacji elektronicznej, nie wskazat wystarczajacych danych identyfikujacych
pozwanego badz ich pozyskanie bytoby niemozliwe. Sad z urzedu sporzadza uzasadnienie
postanowienia. Postanowienie z uzasadnieniem sad z urzedu dorecza tylko powodowi, z

pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia srodka zaskarzenia.”.

Art. 2. W ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng (Dz.
U. 22020 r. poz. 344 oraz z 2024 r. poz. 1222) wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
1) wart. 18:
a) wust I:
— wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
"Osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca
osobowos$ci prawnej, ktora prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalnos¢
zarobkowa, zawodowa lub pozytku publicznego $wiadczy ustugi droga
elektroniczng, w tym réwniez oferujac ustugi posrednictwa internetowego w
rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z
dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i
przejrzystosci  dla uzytkownikow biznesowych korzystajacych z ustug
posrednictwa internetowego (Dz. Urz. UE L. 186 z 11.07.2019, str. 57)
(ustugodawca) moze przetwarza¢ nastgpujace dane osobowe ustugobiorcy
niezbedne do nawigzania, uksztattowania treSci, zmiany lub rozwigzania
stosunku prawnego miedzy nimi:";
— W pkt. 6 kropke zastepuje si¢ Srednikiem 1 dodaje si¢ pkt 7 w brzmieniu:
"7) numer telefonu podany przez ustugobiorce.”;
b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
,»J. Ustugodawca ma prawo przetwarza¢ nastepujace dane charakteryzujace
sposob korzystania przez ustugobiorce z uslugi §wiadczonej drogg elektroniczng

(dane eksploatacyjne):



3)

1) oznaczenia identyfikujace ustugobiorce nadawane na podstawie danych, o
ktorych mowa w ust. 1;

2) oznaczenia jednoznacznie identyfikujgce zakonczenie sieci telekomunikacyjne;
lub zespot wspoélpracujacych ze soba urzadzen informatycznych i
oprogramowania, zapewniajacy przetwarzanie 1 przechowywanie, a takze
wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci telekomunikacyjne za pomoca
wlasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia
koncowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz. U. poz. 1221 1 ...), z ktorego korzystat ustugobiorca, w tym
adres uzywany w sieci wykorzystujacej protokot komunikacyjny IP (adres IP)
wraz z portem zrédlowym;

3) date, godzing, minutg i sekunde kazdorazowego rozpoczgcia i zakonczenia
polaczenia z systemem teleinformatycznym, do ktérego maja dostep
uzytkownicy, w formacie (dd.mm.rr hh:mm:ss), zgodnie z czasem urzgdowym
w rozumieniu ustawy z dnia 10 grudnia 2003 r. o czasie urzgdowym na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 144), wezel wyjscia tzw. ,,exit
node” lub inne w zalezno$ci od zastosowanych technologii;

4) informacje o rozpoczeciu, zakonczeniu oraz zakresie kazdorazowego
korzystania z ushugi $wiadczonej drogg elektroniczng;

5) informacje o skorzystaniu przez ustugobiorce z ustug §wiadczonych droga
elektroniczng.”;

po art. 18 dodaje si¢ art. 18a i art. 18b w brzmieniu:

»Art. 18a. 1. Ustugodawca jest obowigzany na wtasny koszt przechowywac dane, o
ktorych mowa w art. 18 ust. 1 1 5, generowane lub przetwarzane w trakcie prowadzonej
przez niego dziatalnosci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 6 miesigcy,
liczac od dnia wprowadzenia ich do systemu teleinformatycznego, do ktorego maja dostep
uzytkownicy.

2. W przypadku danych oséb dopuszczajacych si¢ naruszenia ddbr osobistych
uzytkownikow, ustugodawca przechowuje i zabezpiecza dane, o ktérych mowa w art. 18
ust. 1 15 oraz dane, o ktérych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.
— Prawo komunikacji elektronicznej, przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy od dnia ich

wprowadzenia do systemu teleinformatycznego, do ktorego maja dostep uzytkownicy.



Art. 18b. Ustugodawca jest obowigzany udostepni¢ dane, o ktorych mowa w art. 18
ust. 1 15 oraz dane, o ktorych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r.
— Prawo komunikacji elektronicznej, na kazdorazowe wezwanie sadu albo organu
administracji publicznej na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku uslug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych) (Dz. Urz. UE
L 277 z227.10.2022, str. 1, z p6zn. zm™).”;

Art. 3. W ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U.
poz. 1221) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 386 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
1) dane dotyczace podmiotu korzystajacego z publicznie dostepnej ustugi
telekomunikacyjnej lub zadajacego §wiadczenia takiej ustugi (uzytkownika), w tym
w szczegolnosci: nazwisko 1 imiona uzytkownika, numer ewidencyjny PESEL lub —
gdy ten numer nie zostal nadany — numer paszportu, dowodu osobistego lub innego
dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, adres zameldowania na pobyt staty, adres
do korespondencji, jezeli jest inny niz adres zameldowania na pobyt staty, dane
stuzace do weryfikacji podpisu elektronicznego, adresy elektroniczne, numer
telefonu;”;
2) po art. 405 dodaje si¢ art. 405a w brzmieniu:
»Art. 405a. Przedsiebiorca telekomunikacyjny udostepnia na zadanie sadu albo
organu administracji publicznej, na podstawie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
1 Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug
cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych), dane
osobowe uzytkownika, o ktorych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1.”.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia ogloszenia.

¥  Zmiany wymienionego rozporzadzenia zostaty ogloszone w Dz. Urz. UE L 163 z 29.06.2023, str. 107.



Uzasadnienie

Cel regulacji

W ostatnich latach, wraz z dynamicznym rozwojem technologii, naruszenia dobr osobistych
stalty si¢ powaznym problemem spotecznym. Internet stat si¢ przestrzenig, w ktorej
cyberprzemoc oraz hejt staly si¢ powszechne. Poszkodowani, ktorzy padaja ofiarg takich
naruszen, czesto zmagaja si¢ z powaznymi konsekwencjami psychicznymi. Publikacje na
forach internetowych czy w mediach spoteczno$ciowych naruszajg dobra osobiste 0sob nie
tylko w sferze prywatnej, ale takze moga dotykac przedsigbiorcoOw i stanowi¢ zagrozenie dla

prowadzonej przez nich dziatalno$ci gospodarcze;.

Jednym z najwazniejszych problemow zwigzanych z naruszeniami dobr osobistych w
Internecie jest trudnos¢ w identyfikacji sprawcéw. Osoby dokonujace tych naruszen korzystaja
z anonimowosci — jednej z kluczowych cech komunikacji w Internecie - ktérg zapewniajg im
media spotecznos$ciowe czy fora dyskusyjne. Odbiorca tresci nie jest w stanie poda¢ zadnej

istotnej cechy identyfikujacej jego nadawce, jesli nadawca sam si¢ pod tg trescig nie podpisat.

W praktyce oznacza to, ze poszkodowani moga nie mie¢ mozliwosci ustalenia tozsamosci
sprawcy, co wlasciwie uniemozliwia im dochodzenie swoich praw na drodze sadowej i

egzekwowanie odpowiedzialno$ci za wyrzadzone szkody.

Aktualny stan prawny w Polsce nie dostarcza wystarczajacych narzedzi do ochrony osob
poszkodowanych naruszeniami dobr osobistych w Internecie. Przepisy Kodeksu postgpowania
cywilnego nie nadazaja za rozwojem technologii 1 pojawiajacymi si¢ problemami. W praktyce
poszkodowani naruszeniem dobr osobistych czesto rezygnuja z dochodzenia swoich praw, z
uwagi na brak mozliwos$ci skutecznego wniesienia pozwu, wobec braku mozliwos$ci ustalenia
personaliow osoby dokonujacej naruszen. Na gruncie obecnie obowigzujacych przepiséw,
powdd, ktory chee dochodzi¢ roszczenia w postepowaniu cywilnym, musi zna¢ konkretne dane
umozliwiajace identyfikacje pozwanego wskazane w art. 126 § 112 k.p.c. Jezeli takich danych
powdd nie zna, to cho¢by dochodzone przez niego roszczenie bytoby w pelni uzasadnione, to
w Swietle obecnych regulacji nie ma mozliwo$ci uzyskania skutecznej ochrony sadowe;.
Ztozony przez takie osoby pozew, wobec niewskazania danych pozwanego ujetych w art. 126

§ 112 k.p.c., nie spetni wymagan formalnych pozwu.



Z perspektywy wiec osoby, ktéra nie zna danych osoby dopuszczajacej si¢ naruszenia jego dobr
osobistych w Internecie, wprowadzenie instytucji ,,$lepego pozwu” umozliwi skorzystanie z

przewidzianego w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP ,,prawa do sadu”.

W zwigzku z powyzszymi problemami, istnieje pilna potrzeba wprowadzenia rozwigzan
legislacyjnych, ktére pozwolg ofiarom ,,anonimowego hejtu” skutecznie dochodzi¢ swoich
roszczen przed sadem. Wprowadzenie instytucji "Slepego pozwu" stanowi¢ bedzie pierwszy
istotny krok w walce z ,,anonimowym hejtem”. Takie rozwigzanie legislacyjne pozwoli na
sktadanie pozwow bez konieczno$ci wezesniejszego ustalenia tozsamosci sprawcy przez osoby
poszkodowane oraz zagwarantuje realng pomoc Panstwa w identyfikacji sprawcy na potrzeby
postgpowania cywilnego. Wprowadzenie instytucji ,.$lepego pozwu” umozliwi osobom
poszkodowanym siggniecie do mechanizméw odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w celu

zwalczania zniestawiajacych wpisoOw w Internecie.

Nalezy zwréci¢ rdéwniez uwage, ze sam fakt istnienia instytucji umozliwiajacej
zidentyfikowanie o0s0b dokonujacych naruszenia dobr osobistych w Internecie moze
spowodowac tez ograniczenie ilosci takich zjawisk, petni¢ funkcj¢ odstraszajaca i prewencyjna
— obecnie istniejace regulacje prawne powodowaly praktycznie catkowity brak
odpowiedzialno$ci za znieslawiajace publikacje, o ile takie publikacje nie nosity znamion

przestepstwa, a tym samym catkowite poczucie bezkarnosci.

Proponowane rozwigzanie legislacyjne

Niniejszy projekt wprowadza nowy rodzaj cywilnego postgpowania szczegdlnego tj.
postepowanie o ochrong dobr osobistych, jezeli do ich naruszenia doszto drogg elektroniczna,
a powdd nie zna imienia 1 nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca zamieszkania albo siedziby
pozwanego, ktory naruszyl jego dobra osobiste. Zaproponowane przepisy generalnie
upowazniaja sady cywilne do wystepowania w imieniu powodéw o konieczne do procedowania
dane. Jest to znaczace ulatwienie szczegdlnie dla stron, ktoérych dobra osobiste zostaty
naruszone przez anonimowe wpisy, jak réwniez dla osob niereprezentowanych przez

profesjonalnych pelnomocnikéw.



Wnoszac pozew o ochrone dobr osobistych, jezeli do ich naruszenia doszto droga elektroniczna,
powod w pozwie zamiast imienia i nazwiska albo nazwy lub adresu pozwanego wskazuje jako

pozwanego ,,0s0be¢ nieznang”.

Wiasciwymi do rozpoznania niniejszej kategorii spraw beda sady okregowe miejsca
zamieszkania lub siedziby powoda. Takie uksztattowanie wlasciwosci sadu jest konieczne z
uwagi na brak znajomos$ci danych pozwanego, w tym miejsca jego zamieszkania w chwili

wniesienia pozwu.

Art. 505*" proponowanych zmian do Kodeksu postepowania cywilnego zawiera szczegdtowe

wymagania dotyczace pozwu.

Powdd bedzie zobowigzany zawrze¢ w pozwie wniosek o zobowigzanie osoby fizycznej, osoby
prawnej albo jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktora prowadzac,
chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa, zawodowa lub pozytku publicznego §wiadczy
ustugi droga elektroniczng, w tym réwniez oferujac ustugi posrednictwa internetowego, za
posrednictwem ktorego doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda, do wskazania
wszystkich posiadanych danych pozwanego okre§lonych w art. 18 ust. 1 1 5 ustawy z dnia 18
lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng oraz danych okreslonych w oparciu o

podane przez powoda informacje.

Poza powyzszymi dwoma wnioskami, powdd bedzie zobowigzany umiesci¢ rOwniez w pozwie
oznaczenie ustugodawcy, za posrednictwem ktorego drogg elektroniczng doszto do naruszenia
dobr osobistych powoda. Powod w pozwie bedzie musial wskaza¢, w jaki sposob doszto do
naruszenia dobr osobistych powoda, w szczeg6lnosci podajac publikacje naruszajaca jego
dobra osobiste — do pozwu nalezy zalaczy¢ czytelne odwzorowanie publikacji sporzadzone w
formie zapisu elektronicznego umieszczonego na nosniku danych oraz w formie wydruku
przedstawiajacego skopiowany obraz ekranu z widocznym adresem URL, o ile wskazanie
adresu URL jest mozliwe, oraz data i godzing publikacji. Powdd podaje informacje pozwalajace

ustali¢ osobg, ktora dopuscita si¢ naruszenia - nazwe profilu lub login uzytkownika.

Powyzsze wnioski 1 informacje przekazane juz na poczatkowym etapie — w pozwie —umozliwig

sagdowi ustalenie personaliow pozwanego dokonujacego naruszen dobr osobistych, poprzez



zwrocenie si¢ o poszczegodlne informacje do uslugodawcy, a nastgpnie do przedsigbiorcy

telekomunikacyjnego.

Pierwszym krokiem podejmowanym przez sad po ztozeniu pozwu przez powoda bedzie
ustalenie danych pozwanego. W tym celu sad bedzie wystepowal do ustugodawcy o nadestanie
danych identyfikujacych pozwanego oraz o wskazanie danych przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego, bedacego dostawcg systemu teleinformatycznego dla pozwanego wraz z
pouczeniem o natozeniu kary grzywny w przypadku nieprzekazania wszystkich posiadanych

danych w wyznaczonym terminie.

Kolejnym krokiem bedzie wystapienie przez sad do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego
bedacego dostawca systemu teleinformatycznego dla pozwanego z zadaniem nadestania
danych pozwanego, o ktorych mowa w art. 386 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 12 lipca 2024 t. —
Prawo komunikacji elektronicznej wraz z pouczeniem o natozeniu kary grzywny w przypadku

nieprzekazania wszystkich posiadanych danych w wyznaczonym terminie.

Termin, w jakim sad ma obowigzek zwrocenia si¢ do ustugodawcy, a po uzyskaniu od niego
informacji do przedsigbiorcy telekomunikacyjnego, zakre§lono na 7 dni. Zakres$lenie tak
krotkiego terminu ma za zadanie przys$pieszy¢ postepowanie oraz przeciwdziata¢ sytuacjom, w
ktérych to uzyskanie danych od przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych oraz ustugodawcow
bedzie niemozliwe z uwagi na przekroczenie obowigzkowego okresu retencji danych.
Zaznaczy¢ nalezy, ze w celu umozliwienia wywigzania si¢ ustugodawcy z powyzszego
obowigzku informacyjnego, wprowadzono do ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng
obowigzek retencji danych, w szczegolnosci danych osobowych 1 eksploatacyjnych.
Ustugodawca oraz przedsigbiorca telekomunikacyjny w terminie 7 dni od dnia otrzymania
zadania sadu przekazuje sadowi wszystkie posiadane przez siebie dane osobowe dotyczace
pozwanego. Jezeli  ustugodawca lub  przedsigbiorca  telekomunikacyjny  bez
usprawiedliwionych powodow nie nadestat danych, sad naktada karg grzywny w wysokosci od

stu tysiecy do miliona ztotych.

W niniejszym projekcie przewidziane zostaly skutki prawne nieuzyskania danych od
uslugodawcy badz przedsigbiorcy telekomunikacyjnego. Mianowicie, jezeli ustugodawca badz
przedsigbiorca telekomunikacyjny w rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. —

Prawo komunikacji elektronicznej nie wskazal wystarczajacych danych identyfikujacych



pozwanego badz ich pozyskanie byloby niemozliwe, postepowanie sagdowe podlega¢ bedzie
umorzeniu. Sad z urzedu jednak sporzadza uzasadnienie postanowienia — postanowienie z
uzasadnieniem sad z urzedu dorgcza tylko powodowi z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia $rodka zaskarzenia. W przypadku uzyskania przez sad danych umozliwiajacych

identyfikacj¢ pozwanego, sad rozpoznaje sprawe wedtug zasad ogdlnych.

W art. 2 niniejszego projektu proponuje si¢ wprowadzenie zmian w ustawie z dnia 18 lipca
2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. W art. 18 ust. 1 tej ustawy dodaje si¢ numer
telefonu jako kolejng dang osobowa mozliwa do przetwarzania przez ustugodawce. Zmiana art.
18 ust. 5 polega na uszczegdtowieniu danych eksploatacyjnych przetwarzanych przez
ustugodawce. Jednoczes$nie proponuje si¢ dodanie dodatkowych danych eksploatacyjnych
przetwarzanych przez ustugodawce. Zgodnie z proponowanym nowym brzmieniem art. 18 ust.
5, ustugodawca bedzie mial prawo przetwarza¢ nastgpujace dane charakteryzujace sposob
korzystania przez ustugobiorce z wustugi $wiadczonej droga elektroniczng (dane
eksploatacyjne):

1) oznaczenia identyfikujace ustugobiorce nadawane na podstawie danych, o ktorych
mowa w ust. 1;

2) oznaczenia jednoznacznie identyfikujace zakonczenie sieci telekomunikacyjnej lub
zespol wspotpracujacych ze sobg urzadzen informatycznych i oprogramowania, zapewniajacy
przetwarzanie i przechowywanie, a takze wysytanie i odbieranie danych poprzez sieci
telekomunikacyjne za pomoca witasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego w rozumieniu ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji
elektronicznej, z ktorego korzystal ustugobiorca, w tym adres uzywany w sieci wykorzystujacej
protokot komunikacyjny IP (adres IP) wraz z portem zrodtowym;

3) date, godzing, minut¢ i sekunde kazdorazowego rozpoczgcia i1 zakonczenia
potaczenia z systemem teleinformatycznym, do ktorego maja dostep uzytkownicy, w formacie
(dd.mm.rr hh:mm:ss), zgodnie z czasem urzegdowym w rozumieniu ustawy z dnia 10 grudnia
2003 r. o czasie urzedowym na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 144),
wezet wyjscia tzw. ,,exit node” lub inne w zalezno$ci od zastosowanych technologii;

4) informacje o rozpoczgciu, zakonczeniu oraz zakresie kazdorazowego korzystania z
ushugi swiadczonej drogg elektroniczng;

5) informacje o skorzystaniu przez ustugobiorce z ustug $wiadczonych droga

elektroniczng.



W dodanym do ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng art. 18a
proponuje si¢ uregulowanie zagadnienia przechowywania danych niezb¢dnych do §wiadczenia
ustug. Zaproponowana zmiana poprzez dodanie do ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng art. 18a wynika z okolicznos$ci, ze w obecnym brzmieniu tej ustawy brak jest
przepisOw normujacych obowigzek retencji danych przez ustugodawcoé4w. Nienalozenie na
ustugodawcow obowiagzku retencji danych sprawitoby, ze obowigzek wskazany w art. 18 ust.
6 ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng obejmowatby wylacznie te dane, ktoére
znajduja si¢ w posiadaniu ustugodawcy w dniu zgloszenia przez organ takiego zadania, co tym
samym mogloby uniemozliwi¢ faktyczne ustalenie pozwanego w ramach instytucji ,,Slepego

pozwu’.

W ustawie z dnia 12 lipca 2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej (Dz. U. poz.
1221) proponuje si¢ wprowadzenie zmian w art. 386 w ust. 1 pkt 1 poprzez doprecyzowanie
pojecia danych uzytkownika objgtych tajemnicg komunikacji elektronicznej. Tajemnica
komunikacji elektronicznej beda wigc objete dane dotyczace podmiotu korzystajacego z
publicznie dostgpnej ustugi telekomunikacyjnej lub zadajacego $wiadczenia takiej ustugi
(uzytkownika), w tym w szczegdlno$ci: nazwisko i imiona uzytkownika, numer ewidencyjny
PESEL lub — gdy ten numer nie zostal nadany — numer paszportu, dowodu osobistego lub
innego dokumentu potwierdzajacego tozsamos¢, adres zameldowania na pobyt staty, adres do
korespondencji, jezeli jest inny niz adres zameldowania na pobyt staly, dane stuzace do

weryfikacji podpisu elektronicznego, adresy elektroniczne, numer telefonu.

Zaktada sig, ze ustawa wejdzie w zycie po 12 miesigcach od dnia ogloszenia. Tak dtugi
okres vacatio legis uzasadniony jest potrzeba zapewnienia ustugodawcom 1 przedsigbiorcom
telekomunikacyjnym odpowiedniego czasu do przystosowania si¢ do norm wynikajacych z
przedmiotowego projektu. Ponadto bedzie to wystarczajacy czas, by sady powszechne
przygotowaly si¢ organizacyjnie do skutkow nowelizacji, szczegolnie w konteksScie pierwszej

cze¢$ci procesu dotyczacej ustalania tozsamosci pozwanego.

Przedstawienie przewidywanych skutkow spolecznych i gospodarczych i finansowych
Ustawa bedzie miata korzystne skutki spoleczne. Poprawi sytuacje wszystkich narazonych 1
dotknigtych skutkami anonimowego naruszania dobr osobistych w Internecie. Poprawi

bezpieczenstwo uzytkownikoéw Internetu.



W wymiarze gospodarczym wptynie pozytywnie na wszystkich przedsiebiorcéw, ktorzy beda

mogli skuteczniej dochodzi¢ ochrony dobr osobistych swoich firm.

Zostang zwigkszone obowigzki uslugodawcéw w rozumieniu ustawy o $wiadczeniu ustug
drogg elektroniczng poprzez dodanie dodatkowych danych eksploatacyjnych przetwarzanych
przez ustugodawce oraz obowigzek ich udostepniania. Nie ma innej mozliwos$ci realizacji
celow ustawy. Dodawane obowigzki sa niezbedne do skutecznego procedowania ,.Slepych
pozwow”. Z tego wzgledu nie ma tez mozliwosci korzystniejszego uregulowania sytuacji

mikro-, matych i $rednich przedsiebiorcow.

Projekt nie zmieni zasad podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dzialalnosci
gospodarczej (projektodawcy uznaja, ze skutki opisane w akapicie poprzedzajacym nie

zmieniajg zasad wykonywania dziatalno$ci gospodarczej, a tylko jej szczegétowe warunki).

Projekt ustawy moze pociaga¢ za soba obcigzenia budzetu panstwa. Wejscie w zycie ustawy
skutkowa¢ bedzie zwigkszeniem obcigzenia sagdow cywilnych. Ze wzgledu na brak mozliwos$ci
oszacowania, o ile wigcej spraw o ochrone dobr osobistych wptynie do sadow po wejsciu w
zycie nowelizacji (brak aktualnych, powszechnie dostepnych danych dotyczacych liczby spraw
o ochrong dobr osobistych), nie jest mozliwe precyzyjne oszacowanie skutkéw finansowych z
tego tytulu. Przy mniejszej liczbie spraw ustawa nie wigze si¢ z potrzebg wsparcia kadrowego

sadoéw powszechnych.

Projekt ustawy nie pociaga za sobg obcigzenia budzetow jednostek samorzadu terytorialnego

Dodatkowe informacje o spelnianiu przez projekt wymogow okreslonych przepisami

Projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskie;.

Projekt nie zawiera przepisow regulacyjnych i przepisow okreslajacych wymogi dotyczace
Swiadczenia ustug transgranicznych w rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
Projekt nie zawiera przepisOw technicznych w rozumieniu przepisOw rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego systemu
notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597) i nie podlega

procedurze notyfikacji.
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Opinia w sprawie zgodnoSci z prawem Unii Europejskiej poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks post¢powania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Lukasz
Osmalak)

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 roku — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Monitor Polski z 2022 r. poz. 990,
ze zm.) sporzgdza si¢ nastgpujgca opinie:

1. Przedmiot projektu ustawy

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego! (dalej: Kpc), ustawy z dnia 18 lipca 2022 r.
o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng? oraz ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. —
Prawo komunikacji elektroniczne;j? (dalej: Pke).

Projektowane zmiany Kpc obejmujg dodanie w czgsci pierwszej
w ksiedze pierwszej nowego dzialu IX zatytutowanego: Postepowanie w sprawie
ochrony dobr osobistych przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci. Przepisy te
majg regulowa¢ zasady sktadania i rozpatrywania pozwu w sprawach o ochrone
doébr osobistych, jezeli do ich naruszenia doszto droga elektroniczng, a powdd nie
zna imienia i nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca zamieszkania albo siedziby
pozwanego, ktéry naruszyl jego dobra osobiste.

Zmiany w ustawie o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng przewidujg
poszerzenie  zakresu danych ustlugobiorcy oraz zakresu danych
charakteryzujacych sposéb korzystania przez ustugobiorce z ustugi swiadczone;j
droga elektroniczna, ktére ustugodawca moze przetwarzal. Projekt przewiduje
takze obciagzenie ustugodawcow dwoma obowigzkami dotyczacymi tych danych:
(1) obowiazkiem przechowywania przez okres 6 miesiecy (w przypadku oséb
dopuszczajgcych sie naruszenia débr osobistych uzytkownikéw — 12 miesiecy)
od dnia wprowadzenia danych do systemu teleinformatycznego, do ktérego maja
dostep uzytkownicy, (2) obowiazkiem udostepniania na kazdorazowe wezwanie

I Dz. U. 22023 r. poz. 1550, ze zm.
2Dz. U. 22020 1. poz. 344, ze zm.
3 Dz. U. poz. 1221.
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sadu albo organu administracji publicznej na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy
2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych)* (dalej: rozporzadzenie 2022/2065).

Zmiany w Pke przewidujg doprecyzowanie zakresu danych dotyczacych
uzytkownika objetych tajemnica komunikacji elektronicznej. Ponadto projekt
przewiduje dodanie nowego art. 405a, zgodnie z ktérym przedsigbiorca
telekomunikacyjny udostepnia na zgdanie sadu albo organu administracji
publicznej, na podstawie rozporzadzenia 2022/2065 dane osobowe uzytkownika
objete tajemnicg komunikacji elektroniczne;j.

Projektowana ustawa ma wej$¢ w zycie po uptywie 12 miesigcy od dnia
ogloszenia.

2. Stan prawa Unii Europejskiej w materii obj¢tej projektem ustawy
2.1. Ze wzgledu na przedmiot projektu ustawy nalezy przywotac
nastepujace akty prawne Unii Europejskiej:

a) artykut 16 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TfUE);

b) artykut 7, art. 8, art. 51 i art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej® (dalej: Karta);

¢) dyrektywe 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca
2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug spoleczefistwa
informacyjnego, w szczegdlnosci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewnetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym)® (dalej: dyrektywa
2000/31);

d) dyrektywe 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczgcg przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci
w sektorze tgcznoscei elektronicznej (dyrektywa o prywatnosci i lacznosci
elektronicznej)’ (dalej: dyrektywa 2002/58);

e) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1150 z dnia
20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci
i przejrzystosci dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug
posrednictwa internetowego® (dalej: rozporzadzenie 2019/1150);

f) rozporzadzenie 2022/2065;

g) rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu

“Dz. Urz. UE L 277 2 27.10.2022 ., 5. 1, ze zm.

5 Zgodnie z art. 6 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej Karta praw podstawowych Unii
Europejskiej ma takg samg moc prawng jak Traktaty.

®Dz. Urz. WEL 178 217.7.2000 ., s. 1, ze zm.

"Dz. Urz. UEL 201 2 31.7.2002 1., s. 37, ze zm.

$Dz. Urz. WEL 186 2 11.7.2019 r., 5. 57.



takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogodlne rozporzadzenie
o ochronie danych)’ (dalej: RODO).

2.2. Artykut 16 ust. 1 TfUE przyznaje kazdej osobie prawo do ochrony
danych osobowych jej dotyczgcych. Przepis ten ustanawia zasade prawa UE
ochrony danych osobowych, majacag ogdlne zastosowanie, czyli dotyczaca
przetwarzania danych w sektorze prywatnym i publicznym. Artykut 16 ust. 1
TfUE wskazuje na potrzebe ochrony danych osobowych nie tylko w odniesieniu
do przetwarzania ich przez instytucje UE, ale réwniez w odniesieniu do
przetwarzania ich przez panstwa cztonkowskie.

Karta w art. 7 stanowi, ze kazdy ma prawo do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, domu i komunikowania sie. W art. 8 Karta stanowi, ze
kazdy ma prawo do ochrony danych osobowych, ktére go dotycza. Dane te musza
by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgodg osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustaws.
Kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére go dotycza, i prawo do
dokonania ich sprostowania. Przestrzeganie tych zasad podlega kontroli
niezaleznego organu. Artykut 51 Karty stanowi, ze postanowienia Karty maja
zastosowanie do panstw cztonkowskich wyltgcznie w zakresie, w jakim stosujg
one prawo Unii. Z kolei, zgodnie z art. 52 ust. 1 Karty wszelkie ograniczenia
w korzystaniu z praw i wolno$ci uznanych w Karcie muszg byé przewidziane
ustawg 1 szanowaC istot¢ tych praw i wolnosci. Z zastrzezeniem zasady
proporcjonalnosci, ograniczenia mogg by¢ wprowadzone wylgcznie wtedy, gdy
sa konieczne i rzeczywiscie odpowiadajg celom interesu ogoélnego uznawanym
przez Uni¢ lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

Dyrektywa 2002/58 przewiduje harmonizacje przepisow krajowych
wymaganych do zapewnienia rdwnowaznego poziomu ochrony podstawowych
praw 1 wolnosci, w szczegOlnosci prawa do prywatno$ci i poufnosci,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze lgcznosci
elektronicznej oraz w celu zapewnienia swobodnego przeptywu we Wspolnocie
tego typu danych oraz urzadzen i uslug tgcznosci elektronicznej (art. 1 ust. 1).

W art. 5 dyrektywy 2002/58 uregulowano zagadnienia zwigzane
z poufnoécia komunikacji. Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu panstwa
czlonkowskie zapewniajg, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufnosé
komunikacji i zwigzanych z nig danych o ruchu za posrednictwem publicznie
dostgpnej sieci tacznosci 1 publicznie dostepnych ushig tacznosci elektroniczne;.
W szczegoblnoscei zakazujg stuchania, nagrywania, przechowywania lub innych
rodzajow przejecia lub nadzoru komunikatu i zwigzanych z nim danych o ruchu
przez osoby inne niz uzytkownicy, bez zgody zainteresowanych uzytkownikéw,
z wyjatkiem upowaznienia zgodnego z art. 15 ust. 1. Artykul 5 dyrektywy

Dz Urz.UEL 1192 4.52016 1., s. 1, ze zm.
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2002/58 nie zabrania technicznego przechowywania, ktore jest niezbedne do
przekazania komunikatu bez uszczerbku dla zasady poufnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 2002/58 dane o ruchu dotyczace
abonentéw i uzytkownikéw przetwarzane i przechowywane przez dostawce
publicznej sieci 1gcznoéci lub publicznie dostgpnych usthug 1gcznosci
elektronicznej muszg zosta¢ usunigte lub uczynione anonimowymi, gdy nie sg juz
potrzebne do celow transmisji komunikatu, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2,
3 i 5 niniejszego artykutu oraz art. 15 ust. 1.

Z kolei art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 stanowi, iz panstwa cztonkowskie
mogg uchwali¢ $rodki ustawodawcze w celu ograniczenia zakresu praw
i obowigzkow przewidzianych w art. 5 lub art. 6 (...) tej dyrektywy, gdy takie
ograniczenia stanowig $rodki niezbedne, wlasciwe i proporcjonalne w ramach
spoteczefistwa demokratycznego do zapewnienia bezpieczenstwa narodowego
(bezpieczenstwa panstwa), obronnosci, bezpieczenstwa publicznego oraz
zapobiegania, dochodzenia, wykrywania i karania przestgpstw kryminalnych lub
niedozwolonego uzywania systemoéw lacznosci elektronicznej, jak okreslono
w art. 13 ust. 1 dyrektywy 95/46/WE!. W tym celu, pafistwa cztonkowskie moga,
miedzy innymi, uchwali¢ $rodki ustawodawcze przewidujgce przechowywanie
danych przez okreslony czas uzasadnione na podstawie zasad ustanowionych w
niniejszym ustepie. Wszystkie srodki musza by¢ zgodne z ogdélnymi zasadami
prawa wspolnotowego, w tym zasadami okreslonymi w art. 6 ust. 1 1 2 Traktatu o
Unii Europejskie;j'’.

RODO w art. 5 okresla zasady przetwarzania danych osobowych, a w art.
6 okresla, kiedy przetwarzanie danych jest zgodne z prawem. Zgodnie z art. 23
ust. 1 lit. i' RODO prawo Unii Europejskiej lub prawo panstwa cztonkowskiego,
ktoremu podlegajg administrator danych lub podmiot przetwarzajacy, moze
aktem prawnym ograniczy¢ zakres obowiazkow i praw przewidzianych w art. 12—
22 i w art. 34, a takze w art. 5 — o ile jego przepisy odpowiadaja prawom
i obowigzkom przewidzianym w art. 12-22 — jezeli ograniczenie takie nie narusza
istoty podstawowych praw i wolnosci oraz jest w demokratycznym
spoteczenistwie $rodkiem niezbgdnym i proporcjonalnym, stuzacym ochronie
osoby, ktorej dane dotyczg, lub praw i wolnosci innych oséb.

10 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych
i swobodnego przeptywu tych danych (Dz. Urz. 281 ,23/11/1995 s. 31; dalej: dyrektywa 95/46)
zostata uchylona przez RODO. Odestania do dyrektywy 95/46 nalezy traktowac jako odestania
do RODO (zob. art. 94 RODO).

11 Zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit pierwszy TUE Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone
w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 roku w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc prawng jak
Traktaty.

12 Art. 23 ust. 1 RODO jest odpowiednikiem 13 ust. 1 dyrektywy 95/46, do ktérej odwoluje sig
art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58.



Rozporzadzenie 2022/2065 ma na celu przyczynienie si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego ustug posrednich poprzez ustanowienie
zharmonizowanych przepisOw dotyczacych bezpiecznego, przewidywalnego
i budzacego zaufanie srodowiska internetowego, ktére ulatwia innowacje
i w ktérym skutecznie chronione sg prawa podstawowe zapisane w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej, w tym zasada ochrony konsumentow (art. 1 ust.
1). W art. 10 rozporzadzenia 2022/2065 uregulowano udzielanie, na podstawie
zadania odpowiedniego krajowego organu sadowego lub administracyjnego,
przez dostawcow ushug posrednich!? informacji o okreslonych indywidualnych
odbiorcach ustug!®. Regulacja ta pozostaje bez uszczerbku dla krajowego prawa
cywilnego procesowego i krajowego prawa karnego procesowego (ust. 6).

Dyrektywa 2000/31'> ma na celu przyczynienie sie do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego przez zapewnienie swobodnego przeptywu
ustug spoteczenstwa informacyjnego miedzy panstwami czionkowskimi.
Dyrektywa 2000/31 zbliza, w zakresie potrzebnym do osiggniecia swojego celu,
niektore przepisy krajowe w sprawie ustug spoleczenstwa informacyjnego
odnoszace si¢ do rynku wewnetrznego, siedzib ustugodawcéw, informacji
handlowych, umoéw zawieranych droga elektroniczng, odpowiedzialnos$ci
posrednikéw, kodekséw postepowania, pozasagdowych drég rozstrzygania
sporéw, dochodzenia praw przed sadem oraz wspodlpracy miedzy panstwami
cztonkowskimi (art. 1 ust. 11 2).

Rozporzadzenie 2019/1150 ma na celu przyczynianie si¢ do wlasciwego
funkcjonowania rynku wewnetrznego poprzez ustanowienie przepisow w celu
zapewnienia, aby uzytkownikom biznesowym Kkorzystajacym z ushug
posrednictwa internetowego i uzytkownikom korzystajagcym ze strony
internetowej w celach biznesowych w odniesieniu do wyszukiwarek
internetowych zapewniono odpowiednia przejrzystosé, sprawiedliwosé
i mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczen. Rozporzgdzenie ma
zastosowanie do wustug posrednictwa internetowego !® i wyszukiwarek
internetowych, ktore sa dostarczane lub ktérych dostarczenie jest oferowane,
odpowiednio, uzytkownikom biznesowym i uzytkownikom korzystajacym ze
strony internetowej w celach biznesowych, majacym siedzibe lub miejsce pobytu
w Unii, ktérzy poprzez te ustugi posrednictwa internetowego lub wyszukiwarki
internetowe oferujg towary lub ustugi konsumentom znajdujgcym sie w Unii,
niezaleznie od siedziby lub miejsca pobytu dostawcow tych ustug oraz
niezaleznie od innych majgcych zastosowanie przepisow (art. 1 ust. 11 2).

13 Definicja ustugi posredniej znajduje sie w art. 3 lit. g rozporzadzenia 2022/2065.

14 Definicja odbiorcy ushugi znajduje sie w art. 3 lit. b rozporzadzenia 2022/2065.

15 Dyrektywa 2000/31 zostala implementowana do prawa polskiego ustawa o $wiadczeniu
ustug droga elektroniczng, ktorej nowelizacje przewiduje opiniowany projekt ustawy.

16 Ustugi posrednictwa internetowego zdefiniowane sa3 w art. 2 pkt 2 rozporzadzenia
2019/1150.



3. Analiza przepisow projektu ustawy pod katem ustalonego stanu
prawa Unii Europejskiej

Przewidziana w art. 1 projektu ustawy nowelizacja Kpc polegajaca na
ustanowieniu postepowania w sprawie ochrony dobr osobistych przeciwko
osobom o nieznanej tozsamosci nie jest — co do zasady — obj¢ta zakresem prawa
Unii Europejskiej. Przewidziane w projektowanym art. 5054 Kpc prawo zadania
przez sad okreslonych danych dotyczacych pozwanego nie jest sprzeczne z art.
z art. 10 rozporzadzenia 2022/2065 w zwiazku z art. 5 i art. 15 ust. 1 dyrektywy
2002/58 oraz w zwiazku z art. 23 ust. 1 lit. 1 RODO.

Zmiana art. 18 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniu ushug droga elektroniczna,
polegajaca na zmianie (na uzytek tego przepisu) definicji ustugodawcy'” oraz
rozszerzeniu katalogu danych osobowych ustugobiorcy, ktore ustugodawca moze
przetwarzaé, a ktore sg niezbedne do nawigzania, uksztaltowania tresci, zmiany
lub rozwigzania stosunku prawnego miedzy nimi, nie narusza art. 5 i art. 6 RODO.

Zmiana art. 18 ust. 5 ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczna,
polegajaca  na  poszerzeniu  katalogu  danych  eksploatacyjnych,
charakteryzujgcych sposdb korzystania przez ustugobiorce z ustugi swiadczone;j
drogg elektroniczna, ktdre ustugodawca moze przetwarzaé nie narusza art. 5 i art.
6 RODO.

Projektowany art. 18a ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
przewiduje nalozenie na ushugodawcé6w obowigzku przechowywania na wlasny
koszt danych osobowych ustugobiorcow, okreslonych w art. 18 ust. 11 5 tej
ustawy, generowanych lub przetwarzanych przez niego w trakcie prowadzonej
przez niego dziatalno$ci na terytorium RP. Okres przechowywania miatby
wynosi¢ 6 miesiecy, a w przypadku danych os6b dopuszczajacych si¢ naruszenia
débr osobistych uzytkownikow — 12 miesigcy. Z kolei proponowany art. 18b
ustawy o S$wiadczeniu ustug drogg elektroniczng naktada na ustugodawce
obowigzek udostepniania gromadzonych danych osobowych ustugobiorcow,
w tym danych objetych tajemnica komunikacji elektronicznej, na wezwanie sadu
albo organu administracji publicznej na podstawie rozporzadzenia 2022/2065.
Kwestia przechowywania danych uregulowana jest takze w art. 180a-180d
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne '® . Prawo
telekomunikacyjne ma zostaé zastgpione przez Pke, ktora w art. 47-50 powtarza
regulacje Prawa telekomunikacyjnego dotyczaca przechowywania danych.

Nalezy  zwr6cié  uwage, Ze  przywolane przepisy Prawa
telekomunikacyjnego implementowaty — w zakresie swojej regulacji — dyrektywe
Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2006/24/WE w sprawie zatrzymywania
generowanych lub przetwarzanych danych w zwiazku ze §wiadczeniem ogoélnie
dostepnych ustug tgcznosci elektronicznej lub udostepnianiem publicznych sieci

17 Nalezy wskazaé, ze w ustawie znajduje si¢ juz jedna definicja ustugodawcy — art. 2 pkt 6.
Projekt jej nie zmienia, lecz wprowadza druga.
18 Dz. U. 22024 r. poz. 34, ze zm.



laczno$ci oraz zmieniajgcej dyrektywe 2002/58/WE ° (dalej: dyrektywa
2006/24). Trybunat Sprawiedliwosci UE? (dalej: TSUE) stwierdzil niewaznosé
dyrektywy 2006/24, ze wzgledu na to, ze przyjete w niej rozwigzania zbyt
gleboko ingerowaly w prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 7 Karty) oraz prawo do ochrony danych osobowych (art. 8 Karty). TSUE
wskazal na szereg wymogow, jakie powinny spetnia¢ przepisy przewidujace
retencje danych telekomunikacyjnych?!.

W oparciu o przytoczony wyrok TSUE mozna stwierdzié, ze
projektowane art. 18a i art. 18b ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng
stanowig ingerencj¢ w prawa przewidziane w art. 7 i art. 8 Karty w zwigzku z art.
52 ust. 1 Karty i art. 16 ust. 1 TfUE. Projektowana regulacja moze by¢ uznana za
odpowiadajacg jej celowi w postaci interesu ogolnego, jakim jest zwalczanie
naruszania praw o0sOb trzecich (projekt zapewnia dostepno$¢ danych dla
dochodzenia praw innych osob) i odpowiednig dla realizacji zaktadanego celu.
Mimo to proponowang regulacj¢ mozna uznaé za nieproporcjonalng do
zamierzonego celu. Obejmuje ona wszystkich ushugobiorcéw korzystajacych
z usthug $wiadczonych drogg elektroniczna, ktérych dane sg zatrzymywane, nawet
wtedy, gdy nie ma wobec nich podstaw, nawet posrednich, do wszczecia
postepowania w sprawie naruszenia praw osob trzecich. Proponowana regulacja
ma zastosowanie nawet do ustugobiorcow, co do ktdrych brak jest dowodow
mogacych sugerowac, ze ich zachowanie moze mie¢ zwigzek, nawet posredni, z
naruszeniem praw osob trzecich. Ponadto projektowana regulacja nie przewiduje
wyjatkow, a wiec stosowad sie jg bedzie takze wobec ustugobiorcow, ktorych
komunikacja na gruncie prawa polskiego objeta jest tajemnica zawodowa.
Projektowane przepisy nie wymagajg zwiazku miedzy danymi, ktére majg byé
przechowywane przez ushugodawcéw, a naruszeniem praw osob trzecich?2,

Artykut 386 wust. 1 Pke okredla zakres tajemnicy komunikacji
elektronicznej. Punkt pierwszy tego przepisu wskazuje, ze tajemnica obejmuje
dane dotyczace uzytkownika. Projekt przewiduje dodanie przyktadowego
wyliczenia tych danych (art. 3 pkt. 1 projektu ustawy). Zmiana ta nie jest
sprzeczna z art. 5 dyrektywy 2002/58.

Projektowany art. 405a Pke przewiduje, ze przedsicbiorca
telekomunikacyjny bedzie udostgpnial na zadanie sadu albo organu administracji
publicznej, na podstawie rozporzgdzenia 2022/2065 dane osobowe uzytkownika,
o ktorych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 Pke. Proponowany przepis nalezy uznaé

¥ Dz. Urz. UEL 105 z 13.4.2006 1., 5. 54.

20 Wyrok z dnia 8 kwietnia 2014 r. w potgczonych sprawach C-293/12 i C 594/12, Digital
Rights Ireland i in.

21 Zob. dolgczong do projektu ustawy — Prawo komunikaciji elektronicznej opini¢ ministra
wlasciwego do spraw czlonkostwa Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej z 15 maja
2024 r. o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy (druk nr 423).

22 Por. wyrok TSUE z dnia 8 kwietnia 2014 r. w polaczonych sprawach C-293/12 i C 594/12
Digital Rights Ireland i in., pkt. 58 1 59.



za niesprzeczny z art. 10 rozporzadzenia 2022/2065 w zwiazku z art. 5 i art. 15
ust. 1 dyrektywy 2002/58.

4. Konkluzje

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw jest objgty zakresem prawa Unii
Europejskie;j.

Projekt w zakresie, w jakim przewiduje dodanie art. 18a i art. 18b
w ustawie o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczng, moze by¢ uznany za
niezgodny z art. 7 i art. 8 w zwigzku z art. 52 ust. 1 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej oraz art. 16 TfUE.

W pozostalym zakresie projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii
Europejskie;j.
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Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks post¢gpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw
(przedstawiciel wnioskodawcow: posel Lukasz Osmalak) jest projektem

ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a
regulaminu Sejmu

Projekt ustawy zmierza do nowelizacji ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postgpowania cywilnego! (dalej: Kpc), ustawy z dnia 18 lipca 2022 r.
o $wiadczeniu ushug drogg elektroniczng? oraz ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. —
Prawo komunikacji elektronicznej? (dalej: Pke).

Projektowane zmiany Kpc obejmuja dodanie w czesci pierwszej
w ksiedze pierwszej nowego dziatu IX zatytulowanego: Postepowanie w sprawie
ochrony dobr osobistych przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci. Przepisy te
maja regulowa¢ zasady skltadania i rozpatrywania pozwu w sprawach o ochrone
ddbr osobistych, jezeli do ich naruszenia doszlo droga elektroniczng, a powdd nie
zna imienia 1 nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca zamieszkania albo siedziby
pozwanego, ktory naruszyt jego dobra osobiste.

Zmiany w ustawie o §wiadczeniu ustug drogg elektroniczng przewiduja
poszerzenie zakresu danych ustugobiorcy oraz zakresu danych charakteryzujacych
sposob korzystania przez ustugobiorce z ustugi swiadczonej drogg elektroniczna,
ktore ustlugodawca moze przetwarzaé. Projekt przewiduje takze obciagzenie
ushugodawcéw dwoma obowigzkami dotyczacymi tych danych: (1) obowigzkiem
przechowywania przez okres 6 miesiecy (w przypadku oséb dopuszczajgcych sie
naruszenia débr osobistych uzytkownikéw — 12 miesiecy) od dnia wprowadzenia
danych do systemu teleinformatycznego, do ktérego maja dostep uzytkownicy, (2)
obowiazkiem udostepniania na kazdorazowe wezwanie sadu albo organu
administracji publicznej na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w sprawie jednolitego rynku

' Dz. U. 22023 1. poz. 1550, ze zm.
2Dz. U. 22020 1. poz. 344, ze zm.
3Dz. U. poz. 1221.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22) 694 27 62, 694 17 27, faks (22) 694 18 65



ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfrowych)
(dalej: rozporzadzenie 2022/2065).

Zmiany w Pke przewiduja doprecyzowanie zakresu danych dotyczacych
uzytkownika objetych tajemnica komunikacji elektronicznej. Ponadto projekt
przewiduje dodanie nowego art. 405a, zgodnie z ktérym przedsigbiorca
telekomunikacyjny udostepnia na zgdanie sgdu albo organu administracji
publicznej, na podstawie rozporzadzenia 2022/2065 dane osobowe uzytkownika
objete tajemnicg komunikacji elektroniczne;j.

Projekt nie zawiera przepiséw majacych na celu wykonanie prawa Unii
Europejskie].

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw nie jest projektem ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu.
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Ocena skutkow regulacji
zawartej w poselskim projekcie ustawy
o zmianie ustawy- Kodeks postepowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw

(przed nadaniem numeru druku)?

I. Jaki problem jest rozwigzywany?

1. Projekt ustawy przewiduje nowelizacje ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —
Kodeks postepowania cywilnego?, ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug
droga elektroniczng? oraz oczekujgcej na wejscie w zycie ustawy z dnia 12 lipca
2024 r. — Prawo komunikacji elektronicznej*.

2. Jak podkreslono w uzasadnieniu projektu, w ostatnich latach doszto
do nasilenia sie zjawiska naruszania débr osobistych w Internecie. Zamieszczane
na forach internetowych, czy tez w mediach spotecznosciowych publikacje ,naruszaja
dobra osobiste osob nie tylko w sferze prywatnej, ale takze moga dotykaé
przedsiebiorcow i stanowi¢ zagrozenie dla prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej”. Przy czym, jak zauwaZzajg projektodawcy, dokonujgcy naruszen
.Korzystajg z anonimowo$ci — jednej z kluczowych cech komunikacji w Internecie”,
co skutkuje tym, iz ,poszkodowani mogg nie mieé¢ mozliwosci ustalenia tozsamosci

sprawcy”’. To zas ,wtasciwie uniemozliwia im dochodzenie swoich praw na drodze

1 Projekt ustawy znajduje sie w wykazie projektow wniesionych, ktérym nie zostat jeszcze nadany numer
druku sejmowego. Numer w wykazie: SH-020-207/24. Przedstawiciel wnioskodawcy:
pos. tukasz Osmalak.

2Dz U.z2023 r. poz. 1550, ze zm.; dalej: kodeks postepowania cywilnego lub k.p.c.

¥ Dz. U. 22020 r. poz. 344; dalej: ustawa o $wiadczeniu usiug droga elektroniczng lub u.$.u.e.

4Dz. U.z2024 r. poz. 1221; dalej: p.k.e.

ul. Zagérna 3, 00-441 Warszawa = tel. (22} 694 27 6/, 694 1/ 27, faks {22} 094 18



sadowe] i egzekwowanie odpowiedzialnosci za wyrzadzone szkody’, gdyz
w obowiazujacym stanie prawnym warunkiem wniesienia pozwu jest uprzednie
ustalenie przez powoda danych osobowych pozwanego. Skutkiem takiego stanu
rzeczy jest zas ,praktycznie catkowity brak odpowiedzialno$ci za zniestawiajgce
publikacje, o ile takie publikacje nie nosity znamion przestepstwa, a tym samym
catkowite poczucie bezkarnosci’.

W zwiazku z tym proponuje sie wprowadzenie instytuciji tzw. Slepego pozwu,
ktéra ,pozwoli na sktadanie pozwoéw bez koniecznosci wcze$niejszego ustalenia
tozsamosci sprawcy przez osoby poszkodowane oraz zagwarantuje realng pomoc
Panstwa w identyfikacji sprawcy na potrzeby postepowania cywilnego”, co ,umozliwi
osobom poszkodowanym siegniecie do mechanizméw odpowiedzialno$ci
cywilnoprawnej w celu zwalczania zniestawiajacych wpiséw w Internecie’.
Projektodawcy wskazujg przy tym, iz ,sam fakt istnienia instytucji umozliwiajgcej
zidentyfikowanie oséb dokonujgcych naruszenia débr osobistych w Internecie moze
spowodowac¢ tez ograniczenie ilosci takich zjawisk, petni¢ funkcje odstraszajgca

i prewencyjng”.

Il. Rekomendowane rozwiazanie (w tym planowane narzedzia interwencji)
i oczekiwany efekt

1. Artykut 1 projektu zakiada nowelizacje kodeksu postepowania cywilnego
poprzez dodanie w jego czesci pierwszej, ksiedze pierwszej, tytule VII, dziatu IX
,Postepowanie w sprawie ochrony dobr osobistych przeciwko osobom o nieznanej
tozsamosci” (art. 50540-50544).

Przedtozone rozwigzania normatywne nawigzuja do wnoszonych juz wczesniej
propozycji legislacyjnych?®, dlatego zasadnym jest odwotanie si¢ do zgtaszanych
w zwigzku z nimi uwag.

Proponowana nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego zaktada
wprowadzenie nowego rodzaju postepowania odrebnego w ramach trybu

procesowego. Zabieg ten rodzi dwojakiego rodzaju watpliwosci.

5 Por. np. poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy —
Prawo telekomunikacyjne, druk sejmowy nr 1715/VIIl kad. oraz poselski projekt ustawy o zmianie ustaw
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne (projektowi ustawy nie
zostat nadany numer druku sejmowego, znajduje sie on w wykazie projektow wniesionych w IX kadenciji.
Numer w wykazie: EW-020-388/21).
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Po pierwsze, pojawia sie pytanie o zasadno$é¢ tworzenia kolejnego rodzaju
postepowania odrebnego®. Jak zauwaza sie w doktrynie postepowania cywilnego,
w obecnym stanie prawnym postepowania odrebne nie funkcjonujg juz na zasadzie
wyjatku od zwyktego postepowania procesowego, ,lecz staly sie rownolegtym
a czasem nawet konkurujgcym z nim, rodzajem postepowania procesowego”’. Wigze
sie to z tendencjg do fragmentarycznego reformowania procedury cywilnej, ktéra budzi
zastrzezenia nauki prawa. Wskazuje sie mianowicie, iz kolejne postepowania odrebne
wprowadzane sg jako wybiércza reakcja ustawodawcy na roszczenia, ktére zyskujg w
danym czasie na znaczeniu spotecznym, gospodarczym lub politycznym. Przy czym,
dla zapewnienia owym roszczeniom — a takze innym, nieznajdujacym sie w danym
momencie w centrum uwagi prawodawcy — odpowiedniej ochrony nalezatoby przede
wszystkim zadbaé o sprawnos$é postepowania procesowego prowadzonego na
zasadach ogélnych®. Dodatkowo, zauwazy¢ trzeba, iz wprowadzenie postepowania
odrebnego umozliwia¢ ma rozpatrywanie spraw odznaczajgcych sie szczegdlnymi
cechami (specyfika, swoistoscig), ktére powodujg, ze rozpoznanie sprawy
w postepowaniu zwyklym byloby nieefektywne ® . Proponowane postepowanie
w sprawie ochrony débr osobistych przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci ma za$
by¢ prowadzone na zasadach ogdlnych (zob. projektowany art. 50543 k.p.c.), a jego
odrebnos¢ sprowadza sie do obowigzku ustalenia przez sad tozsamosci osoby
majacej byé pozwanym w procesie. Nie wydaje sie zatem, by mozna bylo moéwic
o dostatecznej swoistosci rozpatrywanych spraw uzasadniajacej wprowadzenie
kolejnego postepowania odrebnego. Przepisy dotyczace ustalania tozsamosci
pozwanegdo in spe, jak zauwazono w dyskusjach nad analizowang instytucjg, mogtyby
zostaé umiejscowione wsrdd regulacji dotyczacych wymogow formalnych pozwu'®.

Po drugie, przy pominieciu wyrazonych powyzej watpliwosci, zastrzezenia
budzi umiejscowienie projektowanego postepowania odrebnego w ramach struktury
procesu cywilnego . Wskazuje sie w tym kontekscie, iz fakt naruszenia débr

6 Por. D. Wybranczyk, Ocena skutkéw prawych regulacji poselskiego projektu ustawy o zmianie ustaw
— Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne, BAS-WAP-160/21, s. 7—
8.
7 A Machnikowska [w:] System Postepowania Cywilnego, t. 6, Postepowania odrebne,
red. A. Machnikowska, Warszawa 2022, s. 27 (nb 55).
& Tamze, s. 11 (nb 15).
2 Por. np. tamze, s. 16 (nb 30).
0 Por. P. Szymaniak, Koniec bezkarnego hejtu w sieci? Jest projekt o "§lepych” pozwach.,
https://iwww.rp.pl/dobra-osobiste/art41061011-koniec-bezkarnego-hejtu-w-sieci-jest-projekt-o-slepych-
pozwach.
" Na temat znaczenia tego zagadnienia oraz powigzaniach pomiedzy rodzajami postepowar
w procesie cywilnym patrz np. S. Cieslak, Powigzania wewngtrzsystemowe w postepowaniu cywilnym,
Warszawa 2013.
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osobistych drogag elektroniczng nie wydaje sie wystarczajgcy do tego, by uznac
proponowane postepowanie za elektroniczne — w takim znaczeniu, w jakim odnosi sie
to do elektronicznego  postepowania upominawczego — co uzasadniatoby
umieszczenie projektowanego dzialu po dziale dotyczacym postepowania
elektronicznego’2.

Zgodnie z projektowanym art. 505° § 1 k.p.c. przepisy wprowadzanego dziatu
IX znajdg zastosowanie w przypadku gdy do naruszenia débr osobistych doszto droga
elektroniczng, a powod nie zna imienia i nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca
zamieszkania albo siedziby pozwanego, ktoéry naruszyt jego dobra osobiste. W tym
kontek$cie aktualno§é¢ zachowuje watpliwo$¢ co do zasadno$ci okreslania jako
,pozwanego” podmiotu identyfikowanego na tym etapie, co najwyzej, poprzez nazwe,
jakiej uzywa w Internecie (zob. projektowany art. 50541 § 1 pkt 4 k.p.c.), ktérego
tozsamo$¢ ma dopiero zostaé ustalona, dzieki czemu mozliwe bedzie dorgczenie mu
pozwu'3.

Wspomnianego ustalenia, zgodnie z zatozeniami projektu, miatby dokonywac,
wiasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedziby powoda, sgd okrggowy,
do ktérego wniesiono pozew (zob. projektowany art. 5054° § 2 k.p.c.). W kontekscie
rozwigzan obligujgcych sad do ustalenia tozsamosci osoby, ktéra stac sie ma strona
pozwang, podnosi sie, iz godza one w regute konstrukcyjng postepowania cywilnego
wymagajacg dla skutecznosci wniesienia pozwu oznaczenia przez powoda stron
postepowania’4. Dodatkowo zauwaza sie, ze reguta ta powigzana jest z zasada
dyspozycyjno$ci zaktadajgcg swobode stron w korzystaniu z przystugujacych
im uprawnien oraz $rodkéw ochrony prawnej, co jak sie podkresla, wytgcza
dopuszczalnoéé natozenia na sad obowigzku wskazywania stron postepowania'®.
Obowigzek ustalenia przez sad danych osoby, przeciwko ktérej skierowany ma zostac
pozew, jak sie takze podnosi, budzi watpliwosci réwniez w kontekScie przyjetej
w procedurze cywilnej zasady kontradyktoryjnosci'®, zgodnie z ktérg ,przygotowanie,

gromadzenie i dostarczenie materiatu procesowego nalezy do stron procesowych,

12 Por. D. Wybranczyk, Ocena skutkéw prawych..., s. 8.

3 Por. Opinia Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej do poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne
(druk nr 1715) z 28 lipca 2017 r., znak: KR-51-597/17/MSE, s. 9-10.
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/DDA724FDC4D2EB1FC125817100394523/%24F ile/1715-
003.pdf.

14 Por. tamze, s. 5.

15 Por. tamze oraz wskazane tam orzecznictwo.

18 Por. D. Wybranczyk, Ocena skutkéw prawych..., s. 11-12.

4



a do sgdu nalezy jedynie ocena tego materialu i wydanie najego podstawie
rozstrzygniecia™'”.

Zauwaza sie takze, iz natozenie na sgd obowigzku ustalenia strony pozwanej
w pofaczeniu z przyjetym w kodeksie cywilnym '® domniemaniem bezprawnoséci
naruszenia dobra osobistego '°, skutkujgcym koniecznoécia wykazania przez
pozwanego, ze jego zachowanie nie bylo bezprawne, prowadzi do sytuacji, w ktérej
powéd moze ograniczy¢ sie jedynie do wniesienia pozwu?°.

W kontek$cie ,$lepego pozwu” sygnalizowano juz takze problem potencjalnego
wykorzystania tej instytucji jako formy szykany wobec osoby, ktérej zachowanie
w istocie nie naruszyto débr osobistych powoda, czy tez formutowania zgdania celem
obejscia przepiséw o ochronie danych osobowych?!. W takim bowiem przypadkach
mogtoby dojs¢ do ujawnienia danych osobowych ,bezpodstawnie i niepotrzebnie™.
Problem takiego ,bezpodstawnego i niepotrzebnego” ujawnienia danych osobowych
nabiera dodatkowego znaczenia z uwagi na to, iz w Swietle proponowanych regulac;ji
wskazany ma zostaé podmiot korzystajgcy z publicznie dostepnej ustugi
telekomunikacyjnej lub zadajgcy $wiadczenia takiej ustugi — (zob. projektowany art.
50542 § 4 k.p.c. w zw. z art. 386 ust. 1 pkt. 1 p.k.e. w brzmieniu proponowanym w art.
3 pkt 1 omawianego projektu), ktéremu dostarczony zostanie pozew. Nie musi by¢ on
jednak osoba, ktdra zachowata sie w sposéb potencjalnie naruszajacy dobra osobiste
powoda. Przyktadowo, wpis, ktéry powdd uznat za naruszajgcy jego dobre imig, moégt
zosta¢ zamieszczony przez pracownika osoby bedacej ,,uzytkownikiem” w powyzszym
rozumieniu, czy tez jego domownika, goscia albo osobe mu nieznang w przypadku
braku zabezpieczenia sieci?®. W tym kontekscie zwraca sie uwage, iz bitedne
okreslenie tozsamosci pozwanego przez sad stanowi¢ moze podstawe do
formutowania roszczen odszkodowawczych wzgledem Skarbu Paristwa?. Powstaje
takze pytanie o konsekwencje wykazania przez osobe okreslong jako pozwany, ze to

nie ona dopuscita sie zachowania majacego narusza¢ dobra osobiste powoda?5.

7 Tak W. Siedlecki [w:] Postepowanie cywilne. Zarys wykfadu, W. Siedlecki, Z. Swieboda, Warszawa
2004, s. 56.

'8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1061, ze zm.

'S Por. np. J. Panowicz-Lipska [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Art. 1-352, red. M. Gutowski,
Warszawa 2021, komentarz do art. 24, nb 7 oraz wskazang tam literature i orzecznictwo, Legalis.

20 Por. D. Wybranczyk, Ocena skutkéw prawych. .., s. 12.

21 Por. tamze, s. 10, 14.

22 Tamze, s. 10.

23 Por. np. tamze, s. 11; Opinia Prokuratorii Generalnej..., s. 8=9; O. Rudak, ,Slepy pozew” jako ochrona
przed anonimowym hejtem - https://czasopismo.legeartis.org/2017/06/slepy-pozew-ochrona-przed-
anonimowym-hejtem/ (dostep: 09.09.2024 r.).

24 Opinia Prokuratorii Generalnej..., s. 9.

25 Por. tamze.



Jako problematyczne okreéla sie takze postuzenie si¢ zwrotem ,adres URL"
(zob. projektowany art. 505*' § 2 k.p.c.) z uwagi na brak zdefiniowania go w kodeksie
postepowania cywilnego, co potencjalnie moze utrudnia¢ stosowanie proponowanych
regulacji 2 . Dodatkowo podnosi sig, iz odwotanie sig do adresu URL,
charakterystycznego dla sieci Internet, nie jest uzasadnione w sytuacji, gdy intencjg
projektodawcy jest objecie proponowanymi regulacjami spraw wyniklych w zwigzku
z wykorzystaniem takze innych systemoéw tgcznosci komputerowej?’. Zgodnie za$
z projektowanym art. 505%° § 1 k.p.c., proponowane regulacie majg znalez¢
zastosowanie w przypadku naruszenia dobr osobistych drogg elektroniczna,
co sugeruje objecie nimi takze sytuacji, gdy do zarzucanego naruszenia doszio
nie tylko poprzez zamieszczenie danych treéci na posiadajgcej adres URL stronie
internetowej, ale takze np. w drodze korespondenc;ji elektronicznej.

Podnoszona jest takze watpliwo$¢ co do obowigzku wskazania daty i godziny
zamieszczenia tresci, ktéra, w ocenie powoda, narusza jego dobra osobiste
(zob. projektowany art. 5054' § 1 pkt 3 oraz § 2 in fine) z uwagi na fakt, iz dane te nie
musza by¢ uwidocznione?.

Zauwaza sie réwniez, ze potencjalne naruszenie dobr osobistych droga
elektroniczng zaistnie¢ moze w zwigzku z dziatalnoscig prasy. Pojawia si¢ zatem
kwestia relacji proponowanych rozwigzan normatywnych do regulacji ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe?®. Ustawa ta statuuje m.in. prawo autora materiatu
prasowego do zachowania anonimowosci oraz zakaz ujawniania przez dziennikarzy
oraz pozostatych pracownikow redakcji, wydawnictwa, czy tez innej prasowej jednostki
organizacyjnej: a) danych umozliwiajgcych identyfikacje autora materiatu prasowego,
listu do redakcji lub innego materiatu o tym charakterze oraz danych innych oséb
udzielajgcych informacji opublikowanych albo przekazanych do opublikowania, jezeli
osoby te zastrzegly nieujawnianie powyzszych danych; b) wszelkich informaciji,
ktorych ujawnienie mogtoby naruszaé chronione prawem interesy oséb trzecich (zob.

art. 15 pr. pras.). Projektowane przepisy nie odnosza sie do tego zagadnienia®°.

26 Por. D. Wybranczyk, Ocena skutkéw prawych..., s. 7; Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia 27
lipca 2017 r. w przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego
oraz ustawy — Prawo telekomunikacyjne, znak: WO-020-71/17, s. 2.
https://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/50565BBD49140525C125817100403A8F/%24File/1715-
004.pdf.

27 Por. Opinia Krajowej Rady Sadownictwa..., s. 2.

28 Por, tamze.

2Dz, U.z 2018 r. poz.1914; dalej: pr. pras.

30 Por. D. Wybranczyk, Ocena skutkow prawych..., s. 10.
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Watpliwosci wzbudza réwniez zakreslenie siedmiodniowego terminu
na wystapienie przez sad o potrzebne dane oraz przekazanie tychze danych przez
wiasciwe podmioty. Termin ten, jak sie podkre$la, jest w zasadzie niemozliwy
do dotrzymania przez sady z uwagi na obcigzenie rozpatrywanymi sprawami
oraz problematyczny z punkiu widzenia dostawcy ustug elektronicznych, zwiaszcza
gdy nie jest to duzy podmiot gospodarczy®'.

2. Artykut 2 projektu zaktada nowelizacje ustawy o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng poprzez zmiane tresci art. 18 ust 1 i 5 oraz dodanie art. 18ai art. 18b.

W swietle projektowanej zmiany art. 18 ust. 1 modyfikacji ulegnie wprowadzenie
do zawartego w tym przepisie wyliczenia, dodany ma takze zosta¢ punkt siédmy
wskazujacy jako dang osobowa, ktéra podlega przetwarzaniu numer telefonu podany
przez ustugobiorce. We wprowadzeniu do wyliczenia zawarta jest definicja
ustugodawcy ujeta inaczej niz definicja wprowadzona w stowniczku ustawowym (art.
2 pkt 6 u.$.u.e.). Nowelizacja art. 18 ust. 5 u.s.u.e. zaktada poszerzenie katalogu
danych charakteryzujgcych sposéb korzystania przez ustugobiorce z ustugi
Swiadczonej droga elektroniczna, ktére ustugodawca moze przetwarza¢, a niejako
w konsekwencji zobowigzany jest przechowywaé oraz udostepniaé na zadanie
organdw parnstwa (0 czym nizej).

Projektowany art. 18a u.§.u.e. zobowigzuje ustugodawce do przechowywania,
na wiasny koszt, danych wskazanych w art. 18 ust. 1 i 5 u.s.u.e. generowanych
lub przetwarzanych w trakcie prowadzonej przez niego dziatalnosci na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, przez okres 6 miesiecy, liczac od dnia wprowadzenia ich do
systemu teleinformatycznego, do ktérego majg dostep uzytkownicy (art. 18a ust. 1
u.s.u.e.). Przy czym, w odniesieniu do osdéb dopuszczajgcych sie naruszenia débr
osobistych uzytkownikéw, ustugodawca przechowuje i zabezpiecza dane, o ktérych
mowa w art. 18 ust. 1i 5 u.8.u.e., oraz dane, o ktérych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1
p.k.e. (w brzmieniu nadanym w omawianym projekcie), przez okres nie krétszy niz 12
miesiecy od dnia ich wprowadzenia do systemu teleinformatycznego, do ktérego majag
dostep uzytkownicy (art. 18a ust. 2 u.$.u.e.). W zwigzku z zaproponowanym ksztattem
art. 18 ust. 2 u.5.u.e. powstaje pytanie, od kogo i w jakim trybie ustugodawca miatby
powzigé informacje, ze dany uzytkownik dopuszcza sie naruszenia débr osobistych.
Zagadnienie to wymaga odnotowania zwltaszcza ze wzgledu na fakt, iz analizowany
przepis powigzany jest z regulacjami wprowadzajgcymi ,$lepe pozwy”’. W zatozeniu

31 Por. P. Szymaniak, Koniec bezkarnego hejtu. ..
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wiec dotyczy sytuacji sprzed wszczecia postgpowania cywilnego, w toku ktérego sad
ustala, czy w danym przypadku doszto do naruszenia dobra osobistego powoda. Poza
tym w éwietle art. 15 u.é.u.e., jak podkresla sie w doktrynie, wytaczona jest mozliwos¢
natozenia generalnego obowigzku monitorowania danych na podmioty $wiadczace
ustugi tzw mere conduit, cachingu oraz hostingu3?. Problematycznym jest takze
wskazanie jedynie minimalnego okresu, przez jaki ustugodawca ma przechowywac
dane ,0s06b dopuszczajacych sie naruszen dobr osobistych”. Rozwigzanie to
umozliwia bowiem retencje podlegajgcych ochronie konstytucyjnej danych3? przez
potencjalnie nieograniczony czas, co budzi watpliwosci w zakresie proporcjonalnosci
ingerencji w prawa jednostki gwarantowane przez ustawe zasadniczg. Wskazac takze
nalezy, iz zgodnie z art. 5 ust. 1 lit. e) zdanie 1 RODO3* dane w formie umozliwiajacej
identyfikacje osoby moga by¢, co do zasady, przechowywane przez okres nhie diuzszy,
niz jest to niezbedne dla osiagniecia celu, w ktérym dane te sg przetwarzane.
Regulacja ta, jak wskazuje sie w piSmiennictwie, ma zapobiega¢ wiasnie
przetwarzaniu danych osobowych ,w nieskorniczonos¢™e.

Zgodnie z projektowanym art. 18b u.$.u.e. ustugodawca jest obowigzany
udostepnié dane, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 i 5 u.$.u.e., oraz dane, o ktorych
mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1 p.k.e. (w projektowanym brzmieniu) na kazdorazowe
wezwanie sadu albo organu administracji publicznej na podstawie rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r.
w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31AWVE (akt
o ustugach cyfrowych)3¢. W tym kontekécie nalezy zwréci¢ uwage na kontrowersje co
do statusu art. 18 ust. 1 u.$.u.e. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze w zwigzku
z wejsciem w zycie ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych oraz brakiem,

pierwotnie zaktadanego, uchylenia art. 18 ust. 1-4 u.§.u.e. powstajg ,powazne

32 Por. np. W. Chomiczewski [w:] Swiadczenie ushug drogg elektroniczng oraz dostep warunkowy.
Komentarz do ustaw, red. D. Lubasz, M. Namystowska, Warszawa 2011, komentarz do art. 15 ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, teza 1, LEX.

33 Por. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11.

34 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogéine rozporzgdzenie
o ochronie danych) (Dz. Urz. UE L 1192 4.5.2018, s. 1.); dalej takze: og6ine rozporzadzenie o ochronie
danych.

35 Por. np. P. Barta, M. Kawecki, P. Litwinski [w:] Ogdine rozporzgdzenie o ochronie danych osobowych.
Ustawa o ochronie danych osobowych. Wybrane przepisy sektorowe. Komentarz, red. P. Litwiriski,
Warszawa 2021, komentarz do art. 5 ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych, nb 20,
Legalis; A. Nerka [w:] Ogdine rozporzadzenie o ochronie danych osobowych. Komentarz, red. M.
Sakowska-Baryta, Warszawa 2018, komentarz do art. 5, nb 8, Legalis.

3 Dz. Urz. UE L 277 z 27.10.2022, str. 1, ze zm., ELI: http://data.europa.eu/eli/reg/2022/2065/0j; dalej:
akt o ustugach cyfrowych.
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watpliwosci interpretacyjne w zakresie mozliwosci wskazywania adekwatnych
podstaw prawnych przetwarzania danych ustugobiorcy”3”. Formutowana jest takze
dalej idaca teza o derogacji art. 18 ust. 1-4 u.§.u.e. w miejsce ktérych winien byé¢
stosowany art. 6 ust. 1 RODO3. Niejasnym jest takze sformufowanie méwigce
o wystosowanym przez sgd lub organ administracji publicznej wezwaniu do
udostepnienia danych na podstawie aktu o ustugach cyfrowych. Artykut 10 aktu
o ustugach cyfrowych odnosi sie do nakazu udzielenia informacji na temat
indywidualnego odbiorcy ustugi, ktéry jednak wydany ma zostaé¢ w oparciu o majgce
zastosowanie prawo Unii Europejskiej lub majace zastosowanie prawo krajowe
zgodne z prawem Unii. Regulacja ta, jak wskazuje sie w doktrynie, nie statuuje
,nowego typu nakazu, lecz harmonizuje elementy, jakie nakazy powinny posiada¢,
oraz nakfada zwigzane z tym obowigzki informacyjne na ustugodawcow, organy
wydajace nakaz oraz koordynatoréw ds. ustug cyfrowych”3,

3. Artykut 3 projektu zaktada nowelizacje prawa komunikacji elektronicznej
poprzez zmiane tresci art. 386 ust. 1 pkt 1 oraz dodanie art. 405a.

Planowana nowelizacja dotyczy ustawy, ktéra nie weszta jeszcze w zycie.
Wspomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, iz zmiana przepiséw w okresie vacatio legis
nie jest uznawana za ,wtasciwg praktyke ustawodawczg”’, jako ze okres spoczywania
ustawy stuzy przede wszystkim adresatom danych norm prawnych dajac im czas
na zapoznanie sie¢ z tymi normami i dostosowanie swoich zachowan do nowej
regulacji*®. Niemniej jednak praktyka ta nie jest bezwzglednie wykluczona, gdyz
vacatio legis ,to rébwniez okres, w ktérym prawodawca ma sposobno$é korygowania
dostrzezonych juz po uchwaleniu aktu normatywnego bfeddéw, sprzecznosci
wewnetrznych, czy tez rozwigzan prowadzacych do powstania sprzecznosci
w systemie prawa, badZz zapobiezenia negatywnym skutkom wejScia w zycie
uchwalonych, a jeszcze nie obowigzujgcych regulacji” 4' . Za okolicznosé
uzasadniajgcg nowelizacje przepisow, ktore nie weszly jeszcze w zycie, mozna uznaé
wigczenie ich w ramy szerszego rozwigzania normatywnego, co wymaga zapewnienia

spojnosci wszystkich relewantnych uregulowan.

37 A. Krzyzak [w:] Ogdine rozporzadzenie..., red. P. Litwiriski, komentarz do art. 18 ustawy
o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng, nb 1.
38 Por. K. Chatubinska-Jentkiewicz, J. Taczkowska-Olszewska, Swiadczenie ustug drogg elektroniczng.
Komentarz, Warszawa 2019, komentarz do art. 18, nb 1, Legalis.
3 K. Garstka [w:] Akt o uslugach cyfrowych. Komentarz, red. J. Gotaczynski, R. Skibicki,
Warszawa 2024, komentarz do art. 10, teza 1, LEX.
40 Por. np. wyrok TK z 18 lutego 2004 r., sygn. akt K 12/03.
41 Tamze. Por. takze M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspéiczesnej Polski, Warszawa 2020, s. 61
(nb 70).
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Zgodnie z projektowanym art. 386 ust. 1 pkt 1 p.k.e. tajemnica komunikowania
sie w sieciach telekomunikacyjnych ma obejmowa¢ dane dotyczace podmiotu
korzystajgcego z publicznie dostepnej ustugi telekomunikacyjnej lub Zzadajgcego
$wiadczenia takiej ustugi (uzytkownika), w szczegélnosci jego: nazwisko i imiona,
numer PESEL lub numer paszportu — w przypadku braku nadania numeru PESEL,
numer dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamo$c¢, adres
zameldowania na pobyt staty, adres do korespondencji — jezeli jest inny niz adres
zameldowania na pobyt staly, dane stuzgce do weryfikacji podpisu elektronicznego,
adresy elektroniczne oraz numer telefonu.

Proponowana zmiana normatywna polega na wskazaniu przyktadowego
katalogu danych#? objetych tajemnicg komunikacji elektronicznej, ktére mogg byc
przetwarzane jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie (zob. art. 386 ust. 3
p.k.e.). Wprowadza ona takze do art. 386 ust. 1 pkt 1 p.k.e. definicje uzytkownika ujeta
inaczej niz ta zawarta w art. 2 pkt 85 p.k.e.

W $wietle projektowanego art. 405a p.k.e. przedsiebiorca telekomunikacyjny
zobowiazany jest do udostepnienia danych osobowych uzytkownika wskazanych
w art. 386 ust. 1 pkt 1 p.k.e, na wydane na podstawie aktu o ustugach cyfrowych
zgdanie sadu lub organu administracji publicznej. Skutkuje to powstaniem problemu
analogicznego do tego wskazanego powyzej przy analizie projektowanego art. 18b
u.s.u.e.

4. Projekt ustawy byl przedmiotem analiz Biura Ekspertyz i Oceny Skutkow
Regulacji Kancelarii Sejmu dotyczacych zgodnosci z prawem Unii Europejskiej*3.
Omawiany projekt byt takze przedmiotem analizy BEOS w trybie art. 95a

ust. 3 regulaminu Sejmu#4.

42 \Wskazuje na to uzycie zwrotu ,w szczegdlnosci’, ktéry zgodnie z § 153 ust. 3 zatgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki
prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), stosowany jest dla wyraznego zaznaczenia przyktadowego
charakteru wyliczenia objasniajgcego znaczenie danego okre$lenia w sytuacji gdy niemozliwe jest
sformutowanie definicji zakresowej — szerzej patrz np. M. Zielinski [w:] Komentarz do Zasad techniki
prawodawczej z dnia 20 czerwca 2002 r., S. Wronkowska, M. Zielinski, Warszawa 2021, komentarz do
§ 153, s. 253-254.

43 Opinia w sprawie zgodnosci z prawem Unii Europejskiej poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego  oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel
wnioskodawcow: posef tukasz Osmalak), opinia z 10 wrze$nia 2024 r., BEOS-WPEiM-1898/24.

4 Opinia w sprawie stwierdzenia, czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcéw: posef tukasz Osmalak) jest
projektem ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a regulaminu Sejmu, opinia
z 10 wrzesnia 2024 r., BEOS-WPEiIM-1899/24.
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lll. Jak problem zostal rozwigzany w innych panstwach, w szczegdlnosci
panstwach cztonkowskich OECD/UE?

Rozwigzanie przewidujgce mozliwos¢ wniesienia do sgdu cywilnego pozwu bez
okreslania podmiotu pozwanego zidentyfikowano w prawie procesowym Stanéw
Zjednoczonych 45 . Konstrukcja John Doe lawsuit umozliwia wniesienie pozwu
przeciwko osobie poczatkowo nieznanej co do tozsamosci, ktorej dane identyfikujace
— juz po wniesieniu pozwu — zostaja ustalone przez powoda przy pomocy sadu“®.
Mozliwosé wniesienia John Doe lawsuit jest potwierdzona orzeczeniami
precedensowymi, ktére w amerykarskim systemie prawnym majg charakter zrodia
prawa powszechnie obowigzujgcego4’. Samo wniesienie pozwu nie jest jeszcze
wystarczajace. Powod musi od razu wskazac¢ dziatania, ktére zamierza podjgé, aby
ustali¢ tozsamos¢ pozwanego (funkcjg John Doe lawsuit nie jest bowiem umozliwienie
prowadzenia i zakoniczenia procesu bez dziatania pozwanego, ale jedynie
umozliwienie jego wszczecia celem ustalenia tozsamo$ci adresata zadania i dalszego
jego prowadzenia juz z zachowaniem ogolnej regulacji)*®. W precedensowej sprawie
Dendrite International, Inc. v. Doe, No. 3 (2001) Wyzszy Sad New Jersey sformutowat
nastepujace zasady dopuszczalno$ci ujawnienia tozsamosci autora wypowiedzi
dokonanej w przestrzeni internetowej: 1) powdd powinien wykazac¢, ze podjat probe
powiadomienia anonimowego autora wypowiedzi o ewentualnym procesie oraz
zapewnit mu mozliwo§¢ udzielenia odpowiedzi; préba ta moze polega¢ na
zawiadomieniu zamieszczonym na stronie internetowej, na ktérej umieszczona byta
wypowiedz anonimowego autora; 2) powéd musi doktadnie przytoczy¢ wypowiedzi,
ktérych dotyczy zarzut procesowy; 3) roszczenie powoda jest na tyle umotywowane,
ze jest w stanie ,przetrwac” prébe obalenia go przez pozwanego juz na wstepnym
etapie sprawy; powod zobowigzany jest przedstawi¢ dowody na poparcie kazdego
elementu roszczenia*®. Wykiuczony jest automatyzm w korzystaniu z tego narzedzia
prawnego — nawet spetnienie przez powoda wszystkich powyzszych wymogéw nie

45 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwoéci ws. zwalczania mowy
nienawisci w internecie, 17.05.2016, s. 3;
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Wystapienie%20d0%20Ministra%20Sprawiedliwosci%20ws%
20zwalczania%20mowy%20nienawisci%20w%20internecie%2017.05.2016.pdf.

46 Winczura M.: Anonimowo$¢ pozwanego — aktualnie dostepne $rodki prawne oraz postulat
wprowadzenia $lepego pozwu do Kodeksu postepowania cywilnego, rozprawa doktorska M.
Winczura, 9.04.2024, s. 259, https://uwedupl.bip.gov.pl/doktoraty-udostepnione-na-stronie-bip-
zgodnie-z-art-188-ust-1-i-2-ustawy-z-dnia-3-lipca-2018-r-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym/mateusz-
winczura.html.

47 |bidem, s. 225.

48 |bidem, s. 234.

49 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich..., s. 6.
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obliguje sgdu do ujawnienia tozsamosci anonimowego autora wypowiedzi: sad wazy
interes powoda w ujawnieniu tozsamo$ci pozwanego i interes pozwanego
w zachowaniu anonimowosci, w ramach korzystania z wolnosci (takze anonimowej)

wypowiedzi.

IV. Podmioty, na ktore oddziatuje projekt

Proponowane rozwigzanie potencjalnie bedzie oddzialywato na podmioty
uczestniczgce w utrzymywaniu i korzystaniu z przestrzeni cyfrowej, prowadzgce
dziatalno$é telekomunikacyjng, ustugowa oraz korzystajace z e-ustug w przypadku,
gdy do tej przestrzeni zostang wprowadzone informacje uznawane za naruszajace
dobra osobiste. Bedg to:

— podmioty korzystajgce z ustug w przestrzeni cyfrowej bedace nadawcami oraz
odbiorcami informacji. Dane wynikajace z corocznych badahn GUS pozwalaja
zobrazowaé skale i dynamike wzrostu liczby nadawcéw i odbiorcéw informacji
w sieciowym érodowisku informacyjnym, ktére sukcesywnie staje sig
podstawowym  $rodowiskiem  komunikacyjnym. Wedtug  najnowszych
dostepnych danych, w 2023 r., w Polsce co najmniej raz w tygodniu korzystato
z internetu 85,3% os6b w wieku 16-74 lata. Odsetek osdb, ktére tgczyty sie
z internetem codziennie lub prawie codziennie wyniést 92,0%, korzystanie
z komunikatorow zadeklarowato 64,5%, a z serwiséw spoteczno$ciowych
62,3%°.

— ustugodawcy ustug w przestrzeni cyfrowej — osoby fizyczne, osoby prawne albo
jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowos$ci prawnej, ktdre prowadzg
(réwniez ubocznie) dziatalno$¢ zarobkowa, zawodowsg lub pozytku publicznego,
$wiadczace ustugi drogg elektroniczng, w tym réwniez oferujgce ustugi
posrednictwa internetowego (tj. portale internetowe, aplikacje mobilne,
wyszukiwarki internetowe albo inne ustugi online, ktére umozliwiaja

sprzedawanie bgdz promowanie produktéw lub ustug) °'. W Polsce taka

50 GUS Spofeczeristwo informacyjne w Polsce w 2023 r., Warszawa—Szczecin, 2023, s. 119, 124
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5497/1/17/1/spoleczenstwo_in
formacyjne_w_polsce_w_2023.pdf.

51 Przyktadami sg: Facebook, Linkedin, Instagram, eBay, Allegro, Ceneo, Booking, Google Play, Apple
App Store, wyszukiwarki internetowe i ptatne reklamy (Google Ads).
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dziatalno§¢, sklasyfikowang w sekcji J, w dziale 63 Polskiej Klasyfikacji
Dziatalno§ci*?, prowadzi okoto 22 tysigce podmiotow?.

— przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych — liczba operatoréw sieci i dostawcow
ustug telekomunikacyjnych w Polsce wynosi 3672, Ustuge stacjonarnego
dostepu do internetu $wiadczy ponad 2200 przedsiebiorcow (dla 9,5 min
klientéw, co stanowi 65,5% gospodarstw domowych), ustuge dostepu mobilnego
ponad 100 przedsiebiorcéw (dla 8,9 min klientéw). Z ustug wigzanych korzysta
14,2 min uzytkownikow?> . Nalezy zauwazyé, ze dziatalno$é niegospodarcza
z zakresu telekomunikacji prowadzg réwniez jednostki samorzadu
terytorialnego  (w szczegbéIlnoSci  polegajgcg na  dostarczaniu  sieci
telekomunikacyjnej i $wiadczeniu ustug telekomunikacyjnych z wykorzystaniem
wtasnej sieci i infrastruktury)®® — i one réwniez powinny byé objete obowigzkiem
udzielania informacji. Do rejestru prowadzonego przez Prezesa UKE wpisanych
jest 575 takich jednostek®’.

— sagdy okregowe w liczbie 47 — przez przekazanie do ich wtasciwosci spraw
o ochrone débr osobistych (w przypadkach gdy do naruszenia doszio drogg
elektroniczng, a powdd nie zna danych identyfikujgcych pozwanego) i natozenie
obowigzkéw organizacyjno-procesowych zwigzanych z pozyskiwaniem
informacji od ustugodawcéw i przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych na

potrzeby toczacego sie postepowania.

V. Informacje o zakresie, czasie trwania i wynikach konsultacji
Projekt ustawy nie zawiera informacji na temat poddania go konsultacjom

spotecznym.

52 Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD) (Dz.U. z 2007,nr 251, poz.1885 ze zm.).

53 GUS, Miesigczna informacja o podmiotach gospodarki narodowej w rejestrze REGON, sierpien
2024,
https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktuainosci’5504/4/88/1/tablice_internet_s
ierpien_2024 .xls.

54 https://bip.uke.gov.plirpt/, stan na dzien 30 sierpnia 2024 r.

55 UKE Raport o stanie rynku telekomunikacyjnego w 2023 roku, Warszawa 2024 r., s. 5-6 i 8, 11,
26— 28 stan na dzien 31 grudnia 2023 r.
https://www.uke.gov.pl/download/gfx/uke/pl/defaultaktualnosci/36/545/9/uke_raport_tele_2023_net_s
mall_3.pdf.

% Art. 3 ust. 1 i art. 5 ustawy z dnia 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych (Dz.U. z 2024, poz. 604 ze zm.).

57 Zob. https://bip.uke.gov.pl/rjst, stan na dzieri 30 sierpnia 2024 r.
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Zgodnie z informacjami z Systemu Informacyjnego Sejmu, w dniu
4 wrzes$nia 2024 r. Marszatek Sejmu skierowat projekt do konsultacji (SN, KRS, NRA,
KRRP, PG, PGRP, KIG, RDS, RMiSP, UODO i KRBR).

VI. Wplyw na sektor finanséw publicznych

Wedtug projektowanych przepisow w przypadku niewywigzania sie przez
ustugodawcoéw i przedsiebiorcéw z obowiazku udzielania informacji kary grzywny
mogg wynosi¢ od 100 tysiecy zt do miliona zt. Tym samym rozwigzania potencjalnie
mogg zwiekszy¢ dochody budzetu panstwa klasyfikowane w paragrafach 0570 i 0580
,wplywy z tytutu grzywien, mandatow i innych kar pienieznych™® w czeéci 15 Sady
powszechne.

Proponowane przepisy zwieksza obcigzenie organizacyjno-proceduralne
sgdow w skali, ktérej nie da sie wyprzedzajgco oszacowaé. Obcigzenie bedzie polegac
na przygotowaniu i obstudze korespondencji prowadzonej z ustugodawcami
i przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi w celu pozyskania danych pozwalajacych
ustali¢ dane pozwanego. Dostepne dane pozwalaja jedynie w sposoéb ilustracyjny
zobrazowaé liczbe przypadkéw, w ktérych osoby poszkodowane na podstawie
obechie obowigzujacych przepiséw decydujg sie na uruchomienie postepowania
przed sgdem. Postepowania cywilne w sprawie ochrony dobr osobistych — bez
wyszczegélnienia, o jakie dobro i w jaki spos6b zagrozone chodzi — sg corocznie
sprawozdawane, jednakze nie ma dostepnych danych zbiorczych®®. Przejrzenie
kilkunastu sprawozdan za 2023 r. losowo wybranych sadéw rejonowych (na
sumaryczng liczbe wszystkich 319) prowadzi do wniosku, ze coroczna liczba takich
postepowan moze wynosi¢ od 0 do 10 w mniejszych osrodkach miejskich, okoto 20-
30 w wiekszych osrodkach, a w duzych okoto 50-70.

VIl. Wplyw na konkurencyjnos$é gospodarki i przedsigbiorczo$¢ oraz na rodzine,
obywateli i gospodarstwa domowe

Projekt ustawy ze wzgledu na swoéj charakter nie bedzie miat wplywu na
konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢, poniewaz nie okresla zasad

podejmowania, wykonywania lub zakonczenia dziatalnosci gospodarcze;.

5 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegétowej klasyfikacji
dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych
(Dz. U. z 2022 r. poz. 513, ze zm.).

59 Coroczne sprawozdania statystyczne dotyczace dziatalnoéci sgdu sporzadzane w ramach programu
badan statystycznych MS-S1r dla Ministerstwa Sprawiedliwo$ci umieszczane sg w Biuletynach
Informacji Publicznej poszczegbinych sgdow.
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Proponowana regulacja bedzie jednak mieé¢ wplyw na funkcjonowanie
podmiotéw prowadzgcych dziatalnos¢ ustugowg w przestrzeni cyfrowej przez
wprowadzenie obowiazku przechowywania na wtasny koszt danych utatwiajacych
zidentyfikowanie os6b korzystajacych z ustug w powigzaniu z ich aktywnos$cig przez
okres 6 miesiecy, a w przypadku oséb dopuszczajgcych sie naruszenia débr
osobistych — przez okres 12 miesiecy. Koszt archiwizacji zalezny bedzie od skali
dziatania, wykorzystywanych nosnikéw pamieci oraz kosztéw aplikacji obstugujgcych
wykonanie obowigzku przechowywania danych. Wydaje sie, ze diugi okres vacatio
legis — 12 miesiecy — pozwoli na przygotowanie adekwatnych rozwigzan. Podanie
szacunkowych kosztéw tego obcigzenia nie jest mozliwe zpowodu wielosci
i rozmaitosci rozwigzan dostepnych na rynku oraz réznych sposobdow dziatania
ustugodawcédw.

Kolejnym obcigzeniem organizacyjnym wprowadzanym przez projektowang
ustawe jest obowiazek udzielenia sgdowi odpowiedzi przez ustugodawce i przez
przedsiebiorce telekomunikacyjnego w terminie 7 dni od otrzymania wezwania®®.

Naruszanie débr osobistych w sieci jest zbadanym i dobrze udokumentowanym
problemem spotecznym®!, majgcym negatywny wptyw na dobrostan psychiczny ludzi,
w szczegblnosci dzieci i miodziezy. Projektowane rozwigzanie ma potencjat
w ograniczeniu tego problemu, poniewaz znaczgco utatwi wszczynanie postepowan
przed sadem i skorzystanie ze cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych przez osoby
poszkodowane. Moze tez mie¢ wptyw prewencyjny, powstrzymujgc od naruszania
dobr osobistych oséb fizycznych, czy podmiotéw, w szczegélnosci gospodarczych,
z obawy o dotkliwe konsekwencje finansowe (w efekcie orzeczenia sadu — koszty
usuwania skutkéw naruszenia, wyptaty odszkodowania czy zados$cuczynienia na
rzecz podmiotu, ktérego dobro naruszono).

Nalezy podkresli¢, ze proponowane rozwigzanie nie we wszystkich wypadkach
naruszenia dobr osobistych w przestrzeni cyfrowej bedzie efektywne. Projekt bedzie

oddziatywa¢ wytgcznie na podmioty uczestniczgce w przestrzeni cyfrowej prowadzace

80 Termin ten jest oceniany jako zbyt krotki. Zob. np. opinie A. Wierciniskiej — https://www.rp.pl/dobra-
osobiste/art41061011-koniec-bezkarnego-hejtu-w-sieci-jest-projekt-o-slepych-pozwach.

61 Zob. np.: Urzad Komunikacji Elektronicznej Analiza funkcjonowania rynku usfug telekomunikacyjnych
w Polsce oraz ocena preferencji konsumeniow. 2022 rok. Badania dzieci i rodzicéw, Warszawa, 2022,
https://cik.uke.gov.pligfx/cik/userfiles/_public/badania_dzieci_i_rodzicow_2022.pdf; NASK -
Panstwowy Instytut Badawczy Nastolatki 3.0 Raport z ogélnopoiskiego badania uczniéw i rodzicéw,
Warszawa 2023 r.; Instytut Polska Przysziosci Raport z projektu ogamij hejt, 2022,
https://instytutlema.pl/iwp-content/uploads/2022/04/Raport-Ogarnij-Hejt-2022.pdf, S. Spurek, Raport.
Cyberprzemoc wobec kobiet w Poisce, 2024, hitps://sylwiaspurek.pl/wp-
content/uploads/2024/06/raport-cyberprzemoc-10-online. pdf.
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dziatalno$é ustugowa jak réwniez tworzace i utrzymujace te przestrzeri®?, od ktérych
bedzie mozna pozyska¢ dane. Natomiast sieC moze byC tworzona, utrzymywana
i wykorzystywana przez podmioty réwniez z takich panstw, ktére nie sg zwigzane
umowami miedzynarodowymi z Unig Europejska czy Rzeczpospolita Polskg
pozwalajgcymi na pozyskiwanie potrzebnych danych®3. Kolejnymi ograniczeniami
efektywnosci sg kwestie dowodowe (dane osobowe abonenta IP nie sg automatycznie
danymi sprawcy; konsekwencje uzywanego standardu IPv4%*), kwestie techniczne
(precyzja ograniczona do ,sekundy” nie bedzie wystarczajaca dla hostingu duzych
ustugodawcéw®) oraz kompetencje osdb naruszajgcych dobra osobiste pozwalajace
na ukrycie tozsamosci (uzywanie otwartych hotspotéw, niezabezpieczonych routerow,
VPN, TOR®S),

VIll. Zmiana obciazen regulacyjnych (w tym obowigzkéw informacyjnych)
wynikajacych z projektu

Wejscie w zycie opiniowanego projektu skutkowaé bedzie natozeniem
dodatkowych obowigzkéw na sady, ktdre zostang zobowigzane do podjecia proby
ustalenia, w przewidzianej projektem procedurze, danych anonimowej osoby, ktéra
w ocenie powoda naruszyta jego dobra osobiste drogg elektroniczng. Proponowane
regulacje wptyng takze na obowigzki podmiotéw $wiadczacych ustugi w zakresie
komunikacji elektronicznej, ktére zobligowane zostang do przechowywania oraz
udostepniania organom panstwa zwiekszonej liczby danych o swoich ustugobiorcach.

62 W przestrzeni cyfrowej granicami stajg sie fizyczne i logiczne punkty potgczeri sieci operatorow
infrastruktury tacznosci (zob. art. 2 pkt 36 ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. Prawo komunikacji
elektronicznej (Dz.U. z 2024, poz. 1221).Ustawa ta wejdzie w zycie dnia 10 listopada br. zastepujac
ustawe z dnia z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2024, poz. 34 ze zm.).

8 Wyczerpujgce omowienie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2020/1784 z dnia
25 listopada 2020 r. dotyczgcego doreczania w panstwach czionkowskich dokumentéw sgdowych
i pozasgdowych w sprawach cywiinych Ilub handlowych (Dz.Urz.UE.L.2020.405.40), Konwencji
o dorgczaniu za granicg dokumentdw sadowych i pozasgdowych w sprawach cywilnych lub
handlowych, sporzgdzonej w Hadze dnia 15 listopada 1965 r. (Dz. U. z 2000 r. Nr. 50, poz. 582) oraz
umow miedzynarodowych dwustronnych i wielostronnych ktorych RP jest strong: S. Jastrzemska,
Praktyczny przewodnik w zakresie miedzynarodowej pomocy prawnej w sprawach cywilnych, KSSIP,
Lublin, 2023,
https://www.kssip.gov.pl/sites/default/files/praktyczny_przewodnik_w_zakresie_miedzynarodowej_po
mocy_prawnej_w_sprawach_cywilnych_-_sylwia_jastrzemska.pdf.

8 |Pv4 (ang. Internet Protocol version 4) czwarta wersja protokotu komunikacyjnego IP dla internetu,
majaca pojemnoéé adreséw ograniczong do ok. 4 mid oraz jej niekompatybilnos¢ z pojemniejszg 1PV6.
65 Np. takich jak Cloudflare https://www.cloudflare.com/pl-pl/what-is-cloudflare.

66 VPN (ang. Virtual Private Network) pol. Wirtualna Sie¢ Prywatna — technologia, ktéra pozwala na
stworzenie szyfrowanego tunelu pomiedzy urzgdzeniem uzytkownika a siecig, dzieki czemu moze on
zabezpieczy¢ przesytane dane oraz chroni¢ swojg prywatnosé. TOR (ang.The Onion Router) —
oprogramowanie, ktore pozwala na prawie anonimowe przegladanie internetu i udostgpnianie ustug
Zob. https://bezpiecznyvpn.pl/itor-vs-vpn.
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IX. Wptyw na rynek pracy
Projekt ustawy nie bedzie miat wptywu na rynek pracy.

X. Wplyw na pozostale obszary
Projekt ustawy nie bedzie miat wptywu na pozostate obszary.

Xl. Planowane wykonanie przepisow aktu prawnego
Zgodnie z art. 4 projektu ustawa wchodzi w Zzycie po uplywie 12 miesiecy

od dnia ogtoszenia.

Xll. W jaki sposéb i kiedy nastapi ewaluacja projektu oraz jakie mierniki zostang
zastosowane?
Projekt ustawy nie zawiera informacji na temat planowanej ewaluac;ji.

Autorzy:

dr Barttomiej Oszkinis (pkt I, 11, V, VIII, XI, XII)
ekspert ds. legislacji

w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Kamilla Kurczewska (pkt IV, VI, VII, IX, X)
specjalista ds. systemu gospodarczego
w Biurze Ekspertyz

i Oceny Skutkéw Regulacji

Angelina Tazuszel (pkt IlI)
specjalista w Wydziale Oceny Skutkéw Regulaciji
w Biurze Ekspertyz
i Oceny Skutkéw Regulacii
Akceptowat:
Wicedyrektor Biura Ekspertyz

i ﬁceny Skutkéw Regulacji
| LY\

Zie»howit Cieslik
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Uzupelnienie uzasadnienia projektu ustawy

Zgodnie z proponowanymi rozwiazaniami, skutki ekonomiczne dla uslugodawcéw, w
rozumieniu ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng beda

zwigzane z wprowadzona obowiazkows retencja danych.

Zgodnie z dodanym art. 18a1 18b w ustawie z dnia 18 lipca 2002 1. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng (Dz. U. z 2020 t. poz. 344 oraz z 2024 1. poz. 1222) kazdy uslugodawca bedzie
obowiazany na wlasny koszt przechowywaé dane, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 1 5,
generowane lub przetwatzane w trakcie prowadzonej przez niego dzialalnodci, przez okres 6
miesiecy, liczac od dnia wprowadzenia ich do systemu teleinformatycznego, do ktérego maja
dostep uzytkownicy. Dodatkowo, w przypadku danych oséb dopuszczajacych si¢ naruszenia
dobr osobistych uzytkownikéw, ustugodawca ma przechowywaé dane przez okres nie krotszy
niz 12 miesiecy od dnia ich wprowadzenia do systemu teleinformatycznego, do ktérego maja

dostep uzytkownicy.

Powyzsze zapisy — wprowadzenie obowiazku retencji danych — moga wprowadzi¢ pewne
finansowe obciazenie ustugodawcoéw, w stopniu jednak znikomym biorac pod uwage charakter

otaz ucigzliwosé planowanych obowiazkéw.

W zakresie obowiazkowej retencji danych, podkresli¢ nalezy, Zze w obecnym stanie prawnym
kazdy dostawca ushug éwiadczonych droga elektroniczng samodzielnie okresla jakie dane
osobowe i eksploatacyjne swoich uzytkownikéw chce zbierac 1 jak dtugo chce przechowywaé
(przetwarzaé) tak zebrane dane, nie istnieje prawny obowiazek ich przechowywania. Praktyka
wskazuje jednak, ze przewazajaca wickszo$¢ ustugodawcéw gromadzi i przechowuje dane

osobowe i eksploatacyjne swoich uzytkownikéw — w celach komercyjnych.

Dlugoé¢ retencji danych i zakresu danych przechowywanych dobtowolnie ptzez
ustugodawcédw determinowana jest obecnie charakterem swiadczonej ustugi, a nie natozonym

na uslugodawcéw obowiazkiem ze strony panistwa.



Projektowana ustawa i wprowadzony obowiazek retencji danych zmieni obecny stan prawny,
bo w miejscu swobodnego decydowania przez uslugodawcdw, jakie dane i przez jaki okres
maja by¢ przechowywane, wprowadza obowiazek ich przechowywania przez okres

odpowiednio 6 i 12 miesigcy.

Innymi stowy, ustugodawcy nie beda mogli juz swobodnie decydowaé o tym, przez jaki okres
i jakie dane beda przechowywal. Nie istnieje inna mozliwos§é realizacji celow ustawy, a

dodawane obowiazki sa niezbedne do skutecznego procedowania ,»Slepych pozwow”.

Wprowadzenie obowiazku retencji, jak téwniez obowiazku udostepnienia danych moze wiazac
sie z koniecznoécia wymiany urzadzen, zapewnienia infrastruktury czy tez serwerow o
odpowiedniej pojemnosci lub wykupienia odpowiedniej ustugi, jak rowniez w przypadku
najwigkszych podmiotow, takich jak populatne serwisy spolecznosciowe — zatrudnieniem
dedykowanych pracownikéw do obstugi zapytan ze strony sadu. Nalezy jednak zwr6ciC uwagg,
ze jak wyzej wskazano, przewazajaca cz¢SC ustugodawcéw dokonuje dobrowolnej retencji
danych, stad w wickszoéci przypadkéw ustugodawcy beda posiadaé juz odpowiednia
infrastrukture przystosowana do nowo natozonego na nich obowiazku i nie bedzie istniata po

ich stronie konieczno$¢ ponoszenia dodatkowych kosztéw zwiazanych z nowa regulacja.

Dodatkowo dlugoé okresu przechowywania danych nie bedzie miata wplywu na koszty

ponoszone przez ustugodawcow.

Osobna kwestia pozostaje kwestia kosztow zwiazanych z udzieleniem odpowiedzi na zadanie

sadu o udostgpnienie danych.

Przy zalozeniu, ze laczna roczna ilo§¢ zapytas ze strony sadéw do ustugodawcéw bedzie
wahala si¢ w granicach dziesieciu tysiecy (badZ tez mniej, biorac pod uwage funkcje
odstraszajaca i prewencyjna ustawy), zas koszt obstugi - odpowiedzi na zapytanie sadu — bedzie
wynosi¢ statystycznie okoto 50 zt za jedna odpowiedz (zaangazowanie czasowe pracownika,
koszt kotespondencji, koszt materialéw, koszt wydrukéw danych) — taczne szacunkowe roczne
koszty odpowiedzi na zadanie sadu o przekazanie danych lezace po stronie ustugodawcow
wynosi¢ beda okoto 500.000,00 zt. Koszty te obcigzaé beda w catosct ustugodawcédw, nie

planuje si¢ ponoszenia tych kosztéw przez budzet pafstwa.



W zakresie zapytan ze strony sadu o nadeslanie danych kierowanych do przedsigbiorcow
telekomunikacyjnych, to nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami, na
przedsigbiorcach telekomunikacyjnych ciazy juz obowigzek retencji danych, stad sa w
posiadaniu infrastruktury, ktéra umozliwi im odpowiedz na zadanie sadéw, zgodnie z

projektowanymi zmianami.

Biotac pod uwage znaczng ilo§¢ kierowanych do przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych
zapytan ze strony organdw $cigania i sadéw na podstawie odrebnych przepiséw, przewidziany
w ustawie obowigzek udostepnienia danych w sprawach o ochrone débr osobistych przeciwko
osobom o nieznanej tozsamosci nie wplynie znaczaco na obcigZenie finansowe
przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych, poniewaz bedzie jedynie niewielkim promilem spraw,

w ktérych to przedsigbiorca telekomunikacyjny ma obowigzek udostepni¢ dane.

Projekt ustawy bedzie pociagaé za sobg obciazenie budzetu panistwa. Wejscie w zycie ustawy
skutkowaé bedzie zwigkszeniem obciazenia sadow cywinych — wzrost ten bedzie
prawdopodobnie stopniowy z uwagi na upowszechnianie si¢ wéréd obywateli wiedzy o
mozliwoéci wystgpowania z roszczeniami o ochrone dobr osobistych, jezeli do ich naruszania
doszto drogy elektroniczng i przy braku znajomosci danych osobowych osoby dopuszczajacej

sie naruszenia.

Biorac pod uwage funkcje odstraszajaca i prewencyjna — sam fakt powstania instytucji
umozliwiajacej zidentyfikowanie oséb do tej pory anonimowych w Internecie moze
spowodowal ograniczenie ilosci znieslawiajacych wpiséw w Internecie, a tym samym

ograniczenia liczby naruszen i zwiazanych z tym postepowan sadowych.

Z uwagi na planowane zwigkszenie zatrudnienia w sadownictwie powszechnym, planowane w
rzadowym projekcie ustawie budzetowej na rok 2025 r., dalsze prognozowane wsparcie
kadrowe nie bedzie elementem niezbednym. Ewentualny wzrost wydatkéw z tym zwiazanych
zostanie sfinansowany cze$ciowo przez strony procesu stosownie do przepiséw ustawy z dnia

28 lipca 2005 t. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.



Planuje si¢ przygotowanie ogolnopolskich szkoler dla sedziéw, referendarzy, asystentéw i
pracownikéw sadownictwa powszechnego ze stosowania projektowanej ustawy — szacunkowy

koszt ich przeprowadzenia szacuje si¢ na 10.000.000,00 ztotych.



 SAD NAJWYZSZY

Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego Warszawa, 9 paZdziernika 2024 r,

BSA1.021.34.2024

Pan
Dariusz Salamoniczyk

Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 5 wrze$nia 2024 r., znak: SPS-WP.020.211.5.2024, majac na
uwadze tres¢ art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz.U.
z 2024 r. poz. 622), w zafaczeniu uprzejmie przesylam uwagi Sadu Najwyzszego do poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw.

Z powazaniem,

dr hab. Matgorzata Manowska
/podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym/
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e SAD NAJWYZSZY

Biuro Studiéw i Analiz Sgdu Najwyzszego Warszawa, dnia 9 paZdziernika 2024 r

BSA 1.021.34.2024

Opinia
do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych
ustaw

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw' (dalej jako ,Projekt”), ktérym proponuje sie
wprowadzenie tzw. $lepego pozwu, tj. nowego rodzaju cywilnego postepowania szczegdlnego w
postaci postepowania o ochrone dobr osobistych, jezeli do ich naruszenia doszio droga
elektroniczng, a powdd nie zna imienia i nazwiska albo nazwy lub adresu miejsca zamieszkania
albo siedziby pozwanego, ktéry naruszyt jego dobra osobiste.

Zgodnie z art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym2, opinia
dotyczy zawartych w Projekcie przepiséw, na podstawie ktérych orzekaja i funkcjonujg sady, jak
rowniez tych, ktére moga mie¢ wptyw na sprawy nalezgce do whadciwosci Sadu Najwyzszego.

Uwagi wstepne

Problem braku znajomosci przez powoda danych identyfikujacych pozwanego wystepuje
w  kontekscie zréznicowanych stosunkéw prawnych, zaréwno w zwigzku z dziatalnoécig
prowadzong w Internecie, jak i w sferach tradycyjnych, to jest niezwigzanych z rzeczywistoscig
cyfrowg. Projekt odnosi sie wylgcznie do pierwszej sytuacji, wyposaza osoby, ktérych dobra
osobiste sg naruszane anonimowo, w instrument umozliwiajacy lub Utatwiajacy skuteczne
dochodzenie roszczen przed sadem. Wprowadzenie instytucji umozliwiajacej zidentyfikowanie
0s6b dokonujacych naruszenia débr osobistych w sieci nalezy co do zasady oceni¢ pozytywnie,
moze on zadziatal prewencyjnie i ograniczy¢ liczbe i skale cyberprzemocy oraz hejtu w Internecie.

Wzorcem dla projektowanej regulacji wydaje sie przyjeta w praktyce sadéw anglosaskich
(amerykanskich) procesowa instytucja fohn Doe lawsuit, ktéra umozliwiaj powodowi - juz po
wniesieniu pozwu - w ramach tzw. expedited discovery ustalenie danych identyfikujgcych
pozwanego przez podejmowanie czynnosci odpowiednich do stanu faktycznego konkretnej
sprawy, w tym przede wszystkim przez zobowigzanie podmiotéw trzecich do udzielenia
niezbednych informadji. Przy zaangazowaniu sadu powdd zyskuje mozliwos¢ ustalenia danych
pozwanego, ktorymi nie dysponowat przed wszczeciem postepowania.

T Projektowang ustawa zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng i ustawe z dnia 16 lipa 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2024, poz. 622 ze zm.

S_ad_Najwyz'szy, Plac Krasinskich 2/4/6, 00-951 Warszawa, tel. 22 530 83 27, faks 22 530 90 38, e-mall bo@sn.pl, www.sn.p!



Nalezy zaznaczy¢, ze przedtozony Projekt stanowi juz trzecig prébe uregulowania w prawie
polskim instytucji tzw. Slepego pozwu - zob. projekt z 2017 r. (projekt ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo telekomunikacyjne, Druk Sejmowy Sejmu RP
VIl kadencji, nr 1715) oraz z 2022 r. (projekt ustawy o ochronie wolnosci stowa w internetowych
serwisach spotecznosciowych, numer z wykazu UD293 (legislacja.rcl.gov.pl).

Uwagi dot. uksztattowania postepowania w sprawie ochrony débr osobistych przeciwko
osobom o nieznanej tozsamosci

Zgodnie z Projektem regulacja dot. postepowania w sprawie ochrony débr osobistych
przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci ma zosta umieszczona w czesci pierwszej w ksiedze
pierwszej w tytule VIl (postepowania odrebne) w nowotworzonym dziale IX Kodeksu postepowania
cywilnego. Wyktadnia systemowa wskazuje, ze postepowanie to ma by¢ kolejnym postepowaniem
odrebnym. Nasuwa sie zatem watpliwo$¢, czy konieczne jest kreowanie kolejnego postepowania o
tym charakterze. Refleksji projektodawcy wymaga, czy proponowany ksztatt postepowania o
ochrone dodbr osobistych przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci (art. 50540 - art. 5054 k.p.c.)
zawiera¢ ma az tyle istotnych odstepstw od zwyklego procesu, by uzasadnialy nadanie mu
charakteru postepowania odrebnego.

Nalezy przede wszystkim mie¢ na wzgledzie, ze multiplikowanie postepowan odrebnych, a
takze mnozenie odrebnosci postepowania w  okreSlonych sprawach, sg zjawiskami
niebezpiecznymi dla systemowe] spéjnosci prawa procesowego®, Efektem tego jest widoczna
komplikacja powigzah wewnatrzsystemowych?, a stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania
cywilnego - chocby ze wzgledu na mozliwos¢ jednoczesnego stosowania przepisdw o kilku
postepowaniach odrebnych - napotyka coraz wieksze trudnosci, co znaczaco utrudnia
dochodzenie praw przed sgdem.

Projektodawca przyjat zatozenie, ze po uzyskaniu danych pozwanego sgd ma rozpoznawad
sprawe wedtug przepiséw ogdlnych. Takie rozwigzanie moze wywotaé watpliwosci odnosnie do
relacji miedzy wprowadzanym Kkolejnym postepowaniem odrebnym a zastosowaniem w tym
wypadku przepiséw o postepowaniu w sprawach wiasnosci intelektualnej, do ktérego nalezg m.in.
sprawy o ochrone débr osobistych w zakresie, w jakim dotyczy ona wykorzystania dobra
osobistego w celu indywidualizacji, reklamy lub promogji towaréw lub ustug (art. 4798 § 2 pkt 2
kp.c)>. Do takiego naruszenia moze doj$¢ za posrednictwem ustugi Swiadczonej droga

3 Zob. T. Ereciriski, Postepowania odrebne de lege lata i de lege ferenda [w:] Ewolucja polskiego postepowania
cywilnego wobec przemian politycznych, spotecznych i gospodarczych. Materialy konferencyjne Ogéinopolskiego Zjazdu
Katedr Postepowania Cywilnego Szczecin-Niechorze 28-30.09.2007 r., red. H. Dolecki, K. Flaga-Gieruszyriska, Warszawa
2009, s. 3in,; P. Grzegorczyk, Postepowania odrebne w $wietle projektowanych zmian Kodeksu postepowania cywilnego
fw:] Reforma postepowania cywilnego w Swietle projektdw Komisji Kodyfikacyjnej, K. Markiewicz (red.), Warszawa 2011, s.
72in.

4 Szerzej zob. S. Cieslak, Powigzania wewnatrzsystemowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2013, 5. 132i n.
Por. takze M. Osowska-Grzelak, Wzajemna relacja postepowar odrebnych wystepujacych w procesie cywilnym w ujeciu
ogélnym, cz. 1, MoP 2008/13,s. 6851 n.

> Ponadto, w mysl art. 479% § 2 pkt 3 k.p.c, w postepowaniu odrebnym w sprawach wiasnosci intelektualnej sg
rozpoznawane sprawy o ochrone débr osobistych w zwigzku z dziatalnoscia naukowa lub wynalazcza. W tych przypadkach
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elektroniczng. W razie za$ ewentualnego zbiegu postepowania w sprawie ochrony débr
osobistych przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci z postepowaniem w sprawach wlasnosci
intelektualnej, jak sie wydaje, bedg mialy zastosowanie przepisy tego ostatniego, co wynika z art.
4799k .p.c.

Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze okreslenie nowego postepowania wprowadzanego do
Kodeksu postgpowania cywilnego mieniem postepowania ,w sprawie ochrony débr osobistych
przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci” jest nieadekwatne (szersze) w stosunku do jego
przedmiotu. Zaproponowane okreslenie (nazwa) nowego postepowania moze sugerowac, ze
bedzie ono dotyczy¢ wszelkich spraw o ochrone débr osobistych przeciwko osobom o nieznane]
tozsamosdi, nie zas jedynie dotyczacych naruszen, do ktérych doszio droga elektroniczng, o czym
stanowi projektowany art. 5054°k.p.c.

Reasumujac, pod rozwage mozna poddad uksztattowanie instytucji $lepego pozwu jako
postgpowania pomocniczego, tj. samodzielnego postepowania toczacego sie poza ramami sprawy
gtowneyj, ale pozostajagcym z nim w zwigzku, ktéry uzasadnia jego istnienie. Zawarte w Projekcie
odrebnosci odnoszg sig w rzeczywistosci do etapu wstepnego postepowania. Mozna zatem takze
rozwazyC ich umiejscowienie — zamiast konstrukdji kolejnego postepowania odrebnego - wéréd
przepisdw o warunkach formalnych pozwu. Przepisy odnoszace sie do czynno$ci stuzgcych
pozyskiwaniu danych pozwanego mozna umiesci¢ wéréd regulacji Tytutu VI Dziatu | Rozdziatu 1
(pisma procesowe).

Art. 505%° - uwagi ogdine

W art. 505% kc. przewidziano wprowadzenie instytucji tzw. $lepego pozwu,
umozliwiajacego wszczgcie postepowania nawet w sytuacji, gdy powdd nie zna podstawowych
danych pozwanego, ktéry naruszyt jego dobra osobiste w Internecie. W takim wypadku powdd nie
musi oznaczac strony pozwanej w sposoéb tradycyjny, lecz moze ograniczy¢ sie do wskazania jako
pozwanego ,0soby nieznanej” - zamiast imienia i nazwiska albo nazwy lub adresu pozwanego.
Ustalenia toZzsamosci pozwanego przez nadestanie wszystkich posiadanych danych pozwanego
ma dokonywal - w wykonaniu zobowigzania sadu - ustugodawca, za posrednictwem ktérego
doszto do naruszenia dobr osobistych powoda, a takze przedsiebiorca telekomunikacyjny bedacy
dostawca systemu teleinformatycznego. Po dostarczeniu niezbednych danych sprawa ma by¢ roz-
poznawana wedtug w ogdinych regut.

Nalezy zgodzi¢ sie z projektodawcy, ze wprowadzenie instytucji tzw. $lepego pozwu
wymaga wprowadzenia wyraznego przepisu, jak bowiem przyjat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 20 sierpnia 2020 r, Il CZP 78/19% w obecnym stanie prawnym ,powdd
dochodzacy roszczer o ochrong dobr osobistych musi zidentyfikowac osobe, ktérej zarzuca czyn
bedacy formga takiego naruszenia i wykaza¢, ze pozwany dopuécit sie zarzucanego mu czynu.

sprawca naruszenia wydaje sig jednak mozliwy do ustalenia przez samego powoda. To samo dotyczy przewidzianego w art.
479%§ 2 pkt 2 k.p.c. wykorzystania dobra osobistego w celu indywidualizacji przedsiebiorcy.
8 OSNC 2021/2 poz. 7.
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Ustawodawca nie przewidziat odmiennych zasad dochodzenia tego rodzaju roszczen, gdy czyn
naruszajgcy dobra osobiste miat miejsce w sieci Internet. Takze w takim przypadku powéd musi
zatem oznaczy¢ pozwanego juz na etapie wniesienia pozwu”. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy
przyjat dopuszczalnos¢ zadania od podmiotu zwigzanego tajemnicg telekomunikacyjng informacji
pozwalajgcych zweryfikowad twierdzenie powoda’, Ze czynu naruszajgcego dobra osobiste dopu-
$cit sie pozwany w sprawie, na podstawie art. 159 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo
telekomunikacyjne®. De lege lata jednak powdd musi w pozwie oznaczy¢ pozwanego.

Potrzeba uregulowania instytucji $lepego pozwu i zwigzanego z nig postepowania przed
sgdem wynika z pozwu, ze ograniczenia w zakresie ochrony praw naruszonych w Internecie
wynikajg z przepiséw RODO, ktére nie przyznajg potencjalnemu powodowi prawa zgdania
przekazania niezbednych informacji do wytoczenia powddztwa o ochrone dobr osobistych ze
wzgledu na to, ze takie udostepnienie nie miesci sie w pojeciu uzasadnionego interesu. Brakuje
takze regulacji prawnych umozliwiajgcych Prezesowi Urzedu Ochrony Danych Osobowych
nakazanie ustugodawcom udostepnienia danych osobom, ktére zamierzajg na drodze sgdowe]
chroni¢ dobra osobiste. W praktyce Prezes UODO nie ma mozliwosci uwzglednienia kierowanych
do niego wnioskéw o udostepnienie danych oséb naruszajgcych i zobligowany jest umarzaé tego
rodzaju postepowania ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢.

Uwagi do art. 50548 2 k.p.c.

Projektowany art. 505% § 2 k.c. ma przewidywac, ze sprawy, o ktérych mowa w & 1 - a
zatem takie, w ktérych wniesiono tzw. $lepy pozew o ochrong débr osobistych - bedzie rozpoznat
sad okregowy wiasciwy dla miejsca zamieszkania lub siedziby powoda na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Uregulowanie to bedzie, przynajmniej w pewnym zakresie, powiela¢
rozwigzania obowigzujgce juz w Kodeksie postepowania cywilnego.

Zgodnie z art. 17 pkt 1 kp.c, sprawy o prawa niemajgtkowe (m.in. o ochrone dobr
osobistych)® i tacznie z nimi dochodzone roszczenia majatkowe nalezg do wihasciwosci sgdow
okregowych. Do wiasciwosci tego sgdu nalezg réwniez sprawy o roszczenia wynikajgce z Prawa
prasowego (art. 17 pkt 3 kp.c.)’®. W te] sytuacji moze budzi¢ watpliwosci, czy konieczna jest
dodatkowa regulacja, ze sprawy okreélone w art. 505%°§ 1 k.p.c., wprost okre$lone jako ,sprawy o
ochrone débr osobistych”, rozpoznawane sg w pierwszej instancji przez sad okregowy.

W mysl za$ art. 35" kp.c, powddztwo o ochrone débr osobistych naruszonych przy
wykorzystaniu $rodkéw masowego przekazu mozna wytoczy¢ przed sad whasciwy dla miejsca

7 W sprawie powdd oznaczyt z imienia | nazwiska pozwanego, a ustalenie danych przez abonenta domeny i do-
stawce Internetu miato stuzy¢ potwierdzeniu roszczen.

8 Ustawa z 16.07.2004 r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 576 ze zm.).

? Zob. J. Gudowski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze, red. T.
Ereciriski, Warszawa 2016, 5. 266 in,

"0 Por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 r, Il CZP 36/15 (OSNC 2016/6 poz. 70, z glosg |. Misztal-
Koneckiej, OSP 2016/7-8 poz. 65), w ktdrej stwierdzone, ze sprawy o zadosCuczynienie za krzywde wyrzadzong
naruszeniem débr osobistych przez opublikowanie materiatu prasowego nalezg do wiasciwosci sadu okregowego (art. 17
pkt 3 k.p.c.).
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zamieszkania albo siedziby powoda, przy czym naruszenia praw, do ktérych odnoszg sie
projektowane regulacje, maja miejsce przy wykorzystaniu $rodkéw masowego przekazu, do
ktérych Internet zalicza sie obok prasy, radia czy telewizji''. Przepis ten przewiduje wiagciwoé¢
przemienng, a zatem rozwigzanie przewidziane w projektowanym art. 505 § 2 k.p.c. jest zatem
dalej idace, poniewaz przewiduje jedynie wilasciwo$¢ sadu miejsca zamieszkania lub siedziby
powoda'? Rozwigzanie takie jest jednak nieuniknione, skoro Projekt dopuszcza wniesienie pozwu
bez oznaczenia pozwanego.

Projektowane rozwigzanie odnosnie do okreslenia wiasciwosci miejscowej sagdu pogorsza
sytuacje procesowg pozwanego, ktéry ~ gdy jego dane identyfikacyjne zostang juz oznaczone -
bedzie zmuszony broni¢ sie przed roszczeniami w niekiedy odleglym sadzie, ktéry nie jest dla
niego sadem wiasciwym, tylko dlatego, ze powdd na wstepnym etapie nie miat dostatecznej
wiedzy o nim. Jezeli docelowo okaze sie, ze sad rozpoznajacy sprawe jest sadem niewtaéciwym
wedtug przepiséw ustawy, pozwany powinien mie¢ mozliwo$¢ podniesienia zarzut braku
wtasciwosci miejscowej sgdu (art. 200 § 12 kpp.c.) lub - jezeli uzna, ze jego prawa nie doznajg
ograniczenia przez koniecznos$¢ obrony przed roszczeniami przed sagdem niewtasciwym - wdania
sie w spor i tym samym ustanowienia wiasciwosci danego sadu. Mozna wyrazi¢ postulat, aby w
przypadku Slepego pozwu ewentualne badanie whasciwosci miejscowej sadu zostato odroczone w
Czasie do momentu po doreczeniu pozwu i by¢ dokonywane na zarzut pozwanego.

Za dyskusyjne rozwigzanie moze by¢ takze uznane przyznanie kompetencji do oceny
Slepych pozwbw de facto wszystkim sagdom okregowym, w zaleznosci od miejsca zamieszkania lub
siedziby powoda. Rozwazy¢ mozna uksztattowanie mechanizmu wiasciwosci sadu w sposdb, ktéry
skierowatby postepowanie w przedmiotowym zakresie do wiasciwosci sadéw wiasnosci
intelektualnej - pie¢ profilowanych wydziatéw SO w Gdansku, w Katowicach, w Lublinie, w
Poznaniu oraz w Warszawie. Pod rozwage mozna podda¢ celowo$¢ utworzenia jednego
wyspecjalizowanego sadu, ktéry zajmowatby sie wszystkimi sprawami o naruszenie débr
osobistych w Internecie.

Uwagi do art. 505418 1i§ 2 k.p.c.

Projektowany art. 505*' k.p.c. zawiera dodatkowe wymagania formalne pozwu élepego. W
pozwie wnoszonym w postepowaniu o ochrone débr osobistych przeciwko ,osobie nieznanej”
powod bedzie miat obowigzek ztozy¢ wniosek o zobowigzanie ustugodawcy'3 za posrednictwem
ktérego doszto do naruszenia dobr osobistych powoda do wskazania - w oparciu o podane przez

" Zob. T. Wiéniewski [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuly 1- 366, red. T. Wisniewski,
Warszawa 2021, teza 8 do art. 35",

"2 Projektowane uregulowanie art. art. 505% & 2 k.c. odwraca zatem wynikajaca z art. 27-30 k.p.c. zasade ,actor
sequitur forum rei”.

3 Osoba fizyczna, osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktéra
prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa, zawodowq lub pozytku publicznego éwiadczy ustugi droga
elektroniczng, w tym réwniez oferujgc ustugi podrednictwa internetowego w rozumieniu rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UW) 2019/1150 z dnia 20 czerwca 2019 r. w sprawie propagowania sprawiedliwosci i przejrzystosci
dla uzytkownikéw biznesowych korzystajacych z ustug posrednictwa internetowego (Dz.Urz UE. L. 186 2 11.07.2019)
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powoda informacje ~ przekazania danych pozwanego', okre$lonych w art. 18 ust. 11 5 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng’. Powdd powinien oznaczyé
ustugodawce, za posrednictwem ktérego drogg elektroniczng doszto do naruszenia débr
osobistych. Obowigzkiem powoda ma by¢ takze wskazanie, w jaki sposéb doszto do naruszenia
dobr osobistych, w szczegdlnosci poprzez podanie publikacji naruszajacej dobra osobiste powoda
wraz z godzing i datg publikacji, a ponadto nazwe profilu lub loginu pozwanego, o ile ich wskazanie
jest mozliwe. Zgodnie z art. 505%' § 2 k.p.c. do pozwu nalezy dotgczyé czytelne odwzorowanie ww.
publikacji, sporzadzone w formie zapisu elektronicznego umieszczonego na noé$niku danych oraz
w formie wydruku przedstawiajgcego skopiowany obraz ekranu z widocznym adresem URL'® oraz
datg i godzing publikacji.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powdd posiada zdecydowanie szerszg wiedze niz sad o
okolicznosciach sprawy, a zatem z wiekszym prawdopodobieristwem moze wskaza¢ odpowiednie
dziatania, ktére mogg przyczyni¢ sie do osiggniecia celu Slepego pozwu. Takiej mozliwosci nie
przewidziano w Projekcie. Na etapie wymagan formalnych dyskusyjne wydaje sie odgdrnie
ograniczanie rodzaju i liczby mozliwych do przeprowadzenia czynnosci, gdyz zagadnienie ich
proporcjonainosci moze by¢ badane juz na etapie merytorycznego wstepnego badania
powodztwa.

Powdd powinien mie¢ réwniez mozliwos¢ sktadania wnioskéw w sposéb kaskadowy - a
wiec przyktadowo uzyskanie niektérych informacji powinno méc byé wykorzystane przy
przeprowadzeniu kolejnej czynnosci. Mozna takze bra¢ pod uwage mozliwo$¢ modyfikowania
wnioskdw powoda w toku procedury ustalania danych identyfikujgcych pozwanego, zwtaszcza w
Swietle nowopoznanych informacji.

Mozna rozwazy¢ zobligowanie powoda do zawarcia w pozwie oswiadczenie o dziataniach
podjetych w kierunku samodzielnego pozyskania danych pozwanege. Funkcjg takiego wymagania
bytoby ograniczenie zastosowania slepego pozwu wytgcznie do sytuadcji, w ktérych powdéd - mimo
dochowania nalezytej starannosci - nie byt w stanie ustali¢ danych identyfikujacych pozwanego.
Wymaganie to pozwolitoby poczyni¢ oszczednosci w zakresie zasobdw wymiaru sprawiedliwosci,
€O przyczynitoby sie do przyspieszenia rozpoznania tych spraw, ktdre rzeczywiscie wymagajg
okreslonych we wnioskach powoda poszukiwan.

Projekt zaklada automatyzm podjecia przez sad ustalenia personalidw pozwanego
dokonujgcego naruszenia débr osobistych poprzez zwrécenie sie o poszczegélne informacje
najpierw do ustugodawcy, nastepnie do przedsiebiorcy telekomunikacyjnego. Wydaje sie, ze
powddztwo powinno podlegaé wstepnemu badaniu pod katem uprawdopodobnienia jego
przestanek, proporcjonalnosci wagi roszczenia materialnoprawnego powoda do naruszenia praw

4 W tym dane osobowe ustugobiorcy niezbedne do nawiazania, uksztattowania tredci, zmiany lub rozwigzania
stosunku prawnego z ustugodawca: 1) nazwisko | imiona ustugobiorcy; 2) numer ewidencyjny PESEL lub - gdy ten numer
nie zostat nadany - numer paszportu, dowodu osobistego lub innego dokumentu potwierdzajgcego tozsamosé; 3) adres
zameldowania na pobyt staly; 4) adres do korespondencji, jezeli jest inny niz adres, o ktérym mowa w pkt 3; 5) dane
stuzgce do weryfikacji podpisu elektronicznego ustugobiorcy; 6) adresy elektroniczne ustugobiorcy.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r.,, poz. 344 ze zm.

'8 O ile wskazanie adresu URL jest mozliwe.
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pozwanego oraz podjgcia przez pozwanego uzasadnionych préb ustalenia danych
identyfikujgcych pozwanego przed skorzystaniem ze $lepego pozwu.

Wydaje sig, ze Slepy pozew powinien podlega¢ badaniu pod katem spetnienia wymagari
formalnych (innych niz wskazanie danych identyfikujgcych pozwanego) oraz fiskalnych. Nie jest
jasne, jak nowe wymaganie pozwu (dodatkowe w stosunku do wymagan okreslonych w art. 187 §
1 kp.c) nalezy traktowac z perspektywy okredlonego w art. 130 § 1 kp.c. mechanizmu
naprawczego w postaci wezwania powoda do usuniecia brakéw formalnych pod rygorem zwrotu
pozwu. Powstaje pytanie, czy przestanka do zastosowania tego przepisu (w postaci niemoznosci
nadania pozwowi prawidtowego biegu) bedzie zachodzi¢ jedynie w razie niepodania przez powoda
jakichkolwiek danych wskazanych w tresci projektowanego art. 5054' § 1 oraz 2 k.p.c., czy takze w
wypadku podania danych niepetnych. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w wielu wypadkach weryfikacja
tego elementu we wstepnej fazie postepowania moze by¢ utrudniona, a nawet niemozliwa.

Uwagi do art. 505*2§ 1-4 k.p.c.

Zgodnie z projektowanym art. 505%2 § 1 k.p.c. sagd w terminie 7 dni od dnia ztozenia pozwu
ma wystepowac z zadaniem do ustugodawcy, za posrednictwem ktérego doszto do naruszenia
débr osobistych powoda, o nadestanie wszystkich posiadanych danych pozwanego, o ktérych
mowa w art. 505" § 1 pkt 1 k.p.c. oraz o wskazanie danych przedsiebiorcy telekomunikacyjnego'?
bedacego dostawcy systemu teleinformatycznego dla pozwanego. Na ustugodawce natozono
obowigzek przekazania powyzszych danych w terminie 7 dni od dnia doreczenia zgdania pozwu.
Analogiczne rozwigzanie przewidziano w art. 50542 & 3 kp.c. wobec przedsiebiorcy
telekomunikacyjnego, na ktérym réwniez miatby spoczywac obowigzek przekazania posiadanych
przez siebie danych - w tym wypadku danych pozwanego, o ktérych mowa w art. 386 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 12 lipca 2024 r. - Prawo komunikacji elektronicznej'® - w terminie 7 dni od dnia
otrzymania zgdania.

Nalezy wyrazi¢ zasadniczg watpliwosci, ze zaproponowane w Projekcie krétkie terminy (7
dni), zaréwno w odniesieniu do saddw, jak i przedsiebiorcéw (ustugodawca, przedsiebiorca
telekomunikacyjny) moga sie okaza¢ nierealne. Siedmiodniowy termin na odpowiedz wydaje sie
zbyt krotki. Pod rozwage nalezy poddal zastosowanie konstrukgi terminu sadowego, tj.
wyznaczanego ad casu przez sad. Zaletg takiego rozwigzania jest takze mozliwos¢ zastosowania
normy z art. 166 k.p.c, ktéra umozliwitaby z waznej przyczyny przedtuzenie terminu na wniosek
zgtoszony przed jego uptywem. Nalezy mie¢ ponadto na wzgledzie, ze z punktu widzenia tzw.
cyfrowych gigantéw nawet maksymalna sankgja z art. 5054 § 5 k.p.c. (do miliona ztotych) moze
mieC zupetnie inne znaczenie niz w wypadku niewielkiego dostawcy ustug, dla ktérego szybkie
udostepnienie danych moze sprawiaé powazne trudnosci.

"7 W rozumieniu art. 2 pkt 40 ustawy z dnia 12 lipca 2024 1. - Prawo telekomunikacji elektroniczne.
'8 Tj. danych dotyczacych uzytkownika.
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Siedmiodniowy termin zakre$lony dla sadu, w ktérym ma on obowigzek dokonania analizy
pozwu oraz oceny istnienia prawdopodobieristwa naruszenia dobra osobistego, czego efektem
ma by¢ zwrdcenie sie do dostawcy ustug o przekazanie danych, wydaje sie umiarkowanie realny.

Uwagi do art. 5054 § 5 k.p.c.

Wezwanie do wskazania danych, o ktérych mowa w art. 505 § 5 k.p.c., ma by¢ powigzane
z natozeniem kary grzywny na ustugodawce lub przedsiebiorce telekomunikacyjnego w sytuacji, w
ktorej nie nadestaliby oni wszystkich posiadanych danych bez usprawiedliwionych powodéw.
Przewidziano sankcje grzywny w wysokosci od stu tysiecy do miliona ztotych. Okreslenie
powyzszych granic wydaje sie watpliwe. Cho¢ wprowadzenie dolnej granicy w wysokosci stu tysiecy
ztotych moze mie¢ charakter mobilizujgcy ustugodawce lub przedsiebiorce do podjecia wszelkich
mozliwych dziatan, to warto rozwazy¢ uksztattowanie mechanizmu sankcjonujagcego na wzér
0golnego mechanizmu grzywny z art. 163 8 1 k.p.c,, zgodnie z ktérym ,grzywne wymierza sie w
kwocie do (...)". Projektowana regulacja pozbawia sad mozliwosci miarkowania grzywny w sytuacji,
w ktdrej w ocenie sadu bytaby ona w wysokosci stu tysiecy ztotych nieadekwatna.

Wydaje sie, ze odnosnie do skazania na grzywne nalezy stosowal ogdlne reguty o
zazaleniu, przy zatozeniu, ze ustugodawca oraz przedsiebiorca telekomunikacyjny beda traktowani
jako osoba trzecia. W takim wypadku zgodnie z art. 39472 § 1 pkt 5 k.p.c. zazalenie przystuguje do
innego sktadu sgdu pierwszej instancji (zazalenie poziome).

Uwagi do art. 505* k.p.c.

Projekt zaklada umorzenie postepowania w sytuacji, w ktorej ustugodawca badz
przedsiebiorca telekomunikacyny nie wskaze wystarczajgcych danych identyfikujgcych pozwanego
bgdz ich pozyskanie bytoby niemozliwe.

Do oceny sgdu nalezy zweryfikowanie, czy przekazane dane identyfikujgce pozwanego sa
wystarczajgce. Nie jest jasne, czy do umorzenia postepowania musi doj$¢, gdy ustugodawca podat
tylko niektére dane pozwanego - np. tylko imie i nazwisko, bez adresu. W razie uznania, ze
podanie niewystarczajgcych danych prowadzi do umorzenia postepowania, nalezatoby rozwazyé
wprowadzenie mechanizmu przekazywania tych niekompletnych danych powodowi, co moze mu
utatwi¢ wytoczenie powddztwa na zasadach ogélnych. Nie ulega watpliwosci, ze umorzenie
postepowania nie pozbawia powoda prawa ponownego wytoczenia powddztwa, jezeli w inny
sposdb uda mu sie ustali¢ dane identyfikujace strone pozwana.

W zaleznosci od tego, z jakich przyczyn albo na jakim etapie postepowania dochodzi do
umorzenia postepowania, ustawa moze réznicowac jego konsekwencje'™. Majgc na wzgledzie, ze
umorzenie postepowania na podstawie art. 505* k.p.c. ma nastepowac¢ z powodu czynnikdw
zasadniczo niezaleznych od powoda, wyjasnienia wymaga, czy - mimo umorzenia postepowania —
Slepy pozew, na tle ktérego nie udato sie ustali¢ wystarczajgcych danych identyfikujgcych

S Zob. P. Grzegorczyk [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Postepowanie rozpoznawcze,
red. T. Erecirski, Warszawa 2016, 5. 1027 in.
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pozwanego, bedzie wywotywat skutki, ktére ustawa wigze z wytoczeniem powddztwa. Moze mied
to znaczenie zwiaszcza z perspektywy przedawnienia roszczenia - w razie ponownego (po
umorzeniu postepowania toczacego na skutek Slepego pozwu) wytoczenia w okre$lonym czasie
kolejnego powddztwa przeciwko podmiotowi, ktérego dane identyfikujgce zostaty nastepczo
ustalone.

Watpliwosci w tym zakresie moze pogtebiac to, ze w zawartych w Projekcie przepisach o
postepowaniu o ochrone dobr osobistych przeciwko osobom o nieznane] tozsamoéci nie
przewidziano odpowiednika art. 505% & 2 k.p.c, z kt6rego wynika, ze ,jezeli w terminie trzech
miesigcy od dnia wydania postanowienia o umorzeniu elektronicznego postepowania
upominawczego powdd wniesie pozew przeciwko pozwanemu o to samo roszczenie w
postepowaniu innym niz elektroniczne postepowanie upominawcze, skutki prawne, ktére ustawa
wigze z wytoczeniem powdGdztwa, nastepujg z dniem wniesienia pozwu w elektronicznym
postepowaniu upominawczym. Na zgdanie stron sad, rozpoznajac sprawe, uwzgledni koszty
poniesione przez strony w elektronicznym postepowaniu upominawczym®2°,

Wymaga zatem wyjasnienia, jakie majg by¢ konsekwencje umorzenia postepowania na
podstawie art. 505* kp.c., zwtaszcza gdy chodzi o skutki zwigzane z wytoczeniem powdédztwa w
postepowaniu w sprawie débr osobistych przeciwko osobom o nieznanej tozsamosci.

Mozna wyrazi¢ obawe, ze stosowanie projektowanego rozwigzania w praktyce przyniesie
zamierzone efekty, tj. pozwala¢ bedzie na ustalanie imienia i nazwiska albo nazwy lub adresu
miejsca zamieszkania albo siedziby pozwanego. Wynika to z faktu, ze w wielu wypadkach
zwlaszcza przedsigbiorcy telekomunikacyjni nie beda dysponowa¢ danymi identyfikujgcymi
pozwanego. Ponadto portale i serwisy spotecznosciowe z reguly nie prowadzg biezace] weryfikaci
prawdziwosci danych podawanych podczas procesu rejestracji profilu (w tym nawet imienia i
nazwiska). Jednoczesnie obowigzek takiej weryfikacji nie wynika z przepiséw prawa. Warto mie¢ na
wzgledzie, ze skala zjawiska profili, o ktérych dane osobowe nie odpowiadajg rzeczywistodci jest,
jak przyznajg sami ustugodawcy, ogromna. Dia przyktadu w pierwszym kwartale 2021 r. Facebook
na calym Swiecie dezaktywowat 1,3 miliarda falszywych kont, za§ w drugim kwartale - 1,7
miliarda?’.

W Swietle powyzszego nalezy wyrazi¢ obawe, Ze skutecznoé¢ pozyskiwania od wskazanych
w projekcie podmiotéw danych niezbednych do zapewnienia prawidtowego toku postepowania
sadowego pozostanie w przypadku czesci Informacji praktycznie ograniczona (lub watpliwa ze
wzgledu na brak mozliwosci weryfikacji ich prawdziwoéci). W takich wypadkach postepowania
bedg podlegaly umorzeniu na zasadach wskazanych w art. 505% k.p.c. Powyzsze nie podwaza
jednak zasadno$ci wprowadzenia do Kodeksu postepowania cywilnego instytucji tzw. $lepego
pozwu.

2% Por. na ten temat A. Gofab, Umorzenie postepowania w procesie cywilnym, Warszawa 2019, s. 390 i n.
! https://transparency.fb.com/data/community-standards-enforcement/fake-accounts/facebook/
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