2050

POPRAWKA
Kota Poselskiego Polska 2050 do senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Sadzie
Najwyzszym (druk sejmowy 951)

Artykut 1 ustawy otrzymuje brzmienie:

,W ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154) w art. 115
dodaje sie § 3 w brzmieniu: Po uptywie terminu, o ktérym mowa w § 1, podmioty, o ktdrych
mowa w § 1a mogg wnies¢ skarge nadzwyczajng pod warunkiem, ze podanie o wniesienie
skargi nadzwyczajnej zostato wniesione przez zainteresowanego do tychze podmiotéw przed
uptywem terminu, o ktérym mowa w § 1.”

UZASADNIENIE

Klub Poselski Polska 2050 sceptycznie odnosi sie do instytucji prawnej skargi nadzwyczajnej,
ktéra umozliwia wzruszanie wyrokédw sgdowych zapadtych wiele lat temu. Dodatkowo statystyki
przytoczone w uzasadnieniu projektu ustaw sg przyttaczajace — jedynie ok. 0,02% (250) sposréd podan
whiesionych do RPO i Prokuratury Generalnej o wniesienie skargi nadzwyczajnej znalazto swoj finat w
postaci ztozenia takiej skargi w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych SN. Co wiecej, z
danych przedstawionych ostatnio przez Marka Domagalskiego w ,,Rzeczpospolitej” wynika, ze tylko w
25 przypadkach doszto do uwzglednienia skargi (0,002% wszystkich wniesionych i rozpatrzonych
podan!).! Nalezy wiec uznaé, ze instytucja ta zasadniczo sie nie sprawdzita i nie dowiodta tezy jej
twoércdw, jakoby wymiar sprawiedliwosci byt siedliskiem korupcji i patologii.

Nieprzekonujacy jest argument, ze nie byto wystarczajgco duzo czasu na ztozenie stosownego
podania. Nie wydaje sie tez, aby pandemia SARS-COV-2 stata na przeszkodzie wnoszeniu podan, byto
mozna je bowiem skfadaé w ciggu 2 lat przed jej poczatkiem.

Wspomnieé¢ nalezy natomiast, ze zgodnie z uchwatg trzech izb SN z dnia 23.1.2020 roku
wszystkie orzeczenia wydane przez Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych sg dotkniete
istotng wadg, z powodu obsadzenia tej izby przy udziale tak zwanej upolitycznionej ,neoKRS” uznanej
na kanwie orzeczenia TSUE za nie dajgcej rekojmi niezawistosci i apolitycznosci wymiaru
sprawiedliwosci. Z tego powodu wydaje sig, ze nie jest celowe nadmierne zwiekszanie liczby orzeczen
tej Izby, ktére bedg mogty by¢ w przysztosci podwazane.

Proponowana poprawka ma charakter rozwigzania kompromisowego. Jej zatozenie jest takie,
ze kazdy obywatel/obywatelka, ktory ztozyt podanie do jednego z podmiotéw uprawnionych do
whnoszenia skargi nadzwyczajnej (tj. Rzecznika Praw Obywatelskich lub Prokuratora Generalnego), ma
prawo do merytorycznego rozpatrzenia tego podania przez uprawniony podmiot i ewentualnego
whiesienia jego skargi do SN. Stad Koto Poselskie Polska 2050 proponuje, aby po uptywie terminu, o
ktorym mowa w art. 115 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (czyli po 3 kwietnia) do SN mogty by¢
kierowane wytgcznie te skargi, o ktdrych wniesienie obywatele/obywatelki zawnioskowali przed t3
daty. Wnioskowanie do RPO lub PG o wniesienie skargi nadzwyczajnej po tym terminie bytoby juz
niemozliwe

Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest sprawiedliwe, wywazone i spowoduje, ze nie mozliwa
bedzie np. za 2 lata argumentacja, tym razem pod innym pretekstem, ze konieczne jest kolejne
wydtuzenie terminu na sktadanie skarg nadzwyczajnych.

! Dane za M. Domagalski, ,,Skarga nadzwyczajna bez przytupu” [w:] ,Rzeczpospolita” 20.2.2021 DOSTEP:
https://www.rp.pl/Rzecz-o-prawie/302159960-Marek-Domagalski-Skarga-nadzwyczajna-bez-przytupu.html




